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5 
Studien zur Geſchichte der Deutſchordensballeien 


Apulien und Sizilien. 
Von Bruno Schumacher. 
; (Schluß.) 
4. Der Verluſt der Ballei Sizilien. 


Die Geſchichte der Ballei Sizilien beginnt faſt gleichzeitig mit der⸗ 
jenigen von Apulien und unter denſelben Verhältniſſen. Nur daß ihre Ent⸗ 
ſtehung noch enger — nicht nur räumlich, ſondern auch ſachlich — als das bei 
jener der Fall ſein konnte, mit Vorgängen in dem eigentlichen Kräftezentrum 
der Politik Kaiſer Heinrichs VI., Palermo, verknüpft iſt. Im Frühjahr 1197 
hatte Heinrich, während ſich ſeine deutſchen Kreuzfahrerſcharen in den Häfen 
Apuliens ſammelten, jenen gefährlichen Aufſtand der normanniſchen Großen, 
dem ſogar feine Gattin nicht ganz ferngeſtanden zu haben ſcheint, mit er- 
barmungsloſer Strenge niedergeworfen”®). Zu den Einheimiſchen, die in 
dieſe gefährliche Bewegung verſtrickt geweſen waren, hatte auch der Ziſter⸗ 
zienſerkonvent des Kloſters S. Trinità zu Palermo gehört, einer Gründung 
des normanniſchen Kanzlers Matteo Ajello von etwa 1160. Von dem 
Stifter, ſeinen Söhnen und anderen Gönnern war das Haus mit reichem 
Grundbeſitz in und nahe bei der Stadt Palermo ausgeſtattet worden. Dieſes 
angeſehene Kloſter verlieh Heinrich alsbald nach Niederwerfung des Nor— 
mannenaufſtandes und nach Vertreibung der Ziſterzienſer am 18. Juli 1197 
mit weitgehenden Gerechtſamen der deutſchen Hoſpitalgemeinſchaft, der er 
nur wenige Wochen vorher durch jene wichtige Schenkung des Thomas— 
ſpitals in Barletta ihren erſten Stützpunkt in ſeinem unteritalieniſchen König— 

reich geſchaffen hatte??). 
N Gleich dieſem wird das deutſche Haus in Palermo ſich vor Maßnahmen 
unzufriedener einheimiſcher Kreiſe erſt ſicher gefühlt haben??), als Heinrichs 
junger Sohn und Nachfolger im ſiziliſchen Königreich Friedrich II., genauer 
geſagt der Machthaber, in deſſen Hand er ſich damals als Kind befanden), 


231) Aber dieſen Aufſtand immer noch am ausführlichſten Th. Toeche, a. a. O., S. 153—157 
und 282-285, Den Zeitpunkt ſetzt T. in den Februar, Neuere, wie z. B. J. Haller, Kaiſer 
Heinrich VI., H. Z. 113 (1914), S. 489, in den Mai. Die Frage kann und braucht hier nicht 
entſchieden zu werden; die Verleihungen für den Orden: 20. 5. 1197 St. Thomas in Barletta 
(J. Kap. 3), und 18. 7. S. Trinitä, beide in Palermo ausgeſtellt, ſetzen jedenfalls die Nieder- 
werfung des Aufſtandes voraus. 

232) Die Anfänge des Hauſes ſ. bei Mongitore a. a. O., S. 1—12; das Gründungsdatum 
ſteht nicht genau feſt; der Abdruck des Privilegs vom 18. 7. 1197, ibid., S. 13 f, und J. H. 
Hennes, a. a. O. 1. S. 2—4. 

233) Auf Bitte des Ricardo Ajello, eines Sohnes des Stifters, wies Innocenz III. am 
8.2.1198 den Erzbiſchof von Palermo an, die „durch Laienmacht“ in den Beſitz der Kirche 
S. Trinita geſetzten „Theutonici“ daraus zu entfernen und wieder die Ziſterzienſer oder einen 
andern geeigneten Orden einzuführen. (Mongitore S. 15, Hennes S. 4). Was darauf er⸗ 
folgte, wiſſen wir nicht, anſcheinend nichts. — Mehr des Kurioſums halber ſei erwähnt, 
daß der Ziſterzienſerorden im Jahre 1738 (9, als der Deutſche Orden wieder einmal Neeu⸗ 
perationsverjuche machte, ihm mit ſeinem älteren Rechtsanſpruch auf die Manſio entgegen- 
trat (ſ. „Welſchland“ 41, Bl. 248 v 256). 

234) Wahrſcheinlich Wilhelm Capparone, ſ. darüber o., Anm. 35, 


es 1202 und 1205 erneut in ſeinen Schutz genommen und mit vermehrtem 
Beſitz und erweiterten Rechten ausgeſtattet hatte”). Solche Gnaden⸗ 
erweiſungen wiederholten ſich dann nach der Großjährigkeitserklärung Fried⸗ 
richs (1208) und erſt recht nach ſeiner Wahl zum deutſchen König (1212) 
noch mehrmals”) und reichten bis in die Zeit König Manfreds), alſo bis 
in das Ende der hohenſtaufiſchen Periode hinein. Beſonderes Intereſſe 
erregt unter ihnen die Verleihung des bis dahin dem Johanniterorden ge— 
hörigen Krankenhoſpitals St. Johann bei Palermo, ebenfalls einer Grün⸗ 
dung der normanniſchen Zeit mit ausgedehntem Grundbeſitz, in Form ſeiner 
Inkorporierung in das Haus S. Trinita') 1219; fie wurde 1221 unter aus⸗ 
drücklicher Erwähnung der Verdienſte Hermanns von Salza wiederholt!“ ) 
und wirft ein Licht auf Friedrichs Wohlwollen für den Deutſchen Orden 
gegenüber feiner Einſtellung zu den älteren romaniſchen Ritterorden? “). Ent⸗ 
ſprechend dem Brauch des Deutſchen Ordens, jeden ſeiner Sitze als „Haus“ 
(ml. mansio) zu bezeichnen, verliert auch das Kloſter S. Trinita in Palermo 
bald ſeinen bisherigen Namen zugunſten der Bezeichnung Mansio oder 
Sacra Mansio, die in der Form La Maggione für die jetzige Kirche noch 
heute die Erinnerung an den Deutſchen Orden in Sizilien aufrecht erhält. 


Der Grundbeſitz, der mit den beiden Häuſern in Palermo dem Orden 
gleich bei der Schenkung zufloß, war an ſich ſchon ſehr bedeutend. In der 
ſtaufiſchen Zeit (bis 1266) hat er ſich durch königliche und private, in der 
nachſtaufiſchen (weniger in der kurzen angioviniſchen als in der aragoniſchen, 
ſeit 1282) hauptſächlich durch private Schenkungen noch erheblich erweitert 
und erſtreckte ſich — weit zerſtreut — auf die verſchiedenſten Gebiete der 
Inſel, überwiegend allerdings auf ihre weſtliche Hälfte. Es iſt im Rahmen 
einer einführenden Skizze nicht möglich, dieſer Entwicklung im einzelnen 
räumlich und zeitlich nachzugehen. Das Werk von Mongitore iſt dafür eine 
reiche Fundgrube), wird ſich aber bei weiteren archivaliſchen Studien auf 
dieſem Gebiet noch in manchem ergänzen laſſen! ). Hier kann nur ſoviel 
gejagt werden, daß der Beſitzſtand der Manſio in Palermo ſich in noch 
höherem Maße, als das in Apulien bei dem Hauſe S. Leonardo der Fall 
war, wit dem Umfang der Ballei Sccilien deckt. 


235) Palermo, Dez. 1202 und April 1205, abgedr. bet Huillard 1, S. 96 und 113, Mongi⸗ 
tore, S. 18 f; das Priv. v. 1202 auch bei Hennes, 1, S. 6; zur Datierungsfrage vgl, R. I. 
Nr. 567 und 873. — 2 angebliche Privilegien von 1200 (R. I. 538 und 545) erſcheinen mir 
nicht genügend bezeugt und verdächtig. 

236) Nachweiſe der Fundorte R. I. Nr. 585 (1206), 605 W 912 (1217), 9777, 1026, 
1030 (1219), 1315 (1221). 

237) Auguſt 28 a 1262 (2 mal) bei Mongitore, a. a. O., S. 36, 37-39, gekürzt bei 
Capaſſo a. a. O., 84, 371, 372. 

238) Hagenau, 1219 (Huillard 1, S. 590). 

239) Tarent, April 1221 (Huillard 2, S. 165). 


240) Hierzu gehört auch die Ark., Augsburg 24. 6. 1217, in der Friedrich dem D. O. alle 


Rechte und Freiheiten bewilligt, welche dem Templer⸗ und dem Johanniterorden in Apulien 
und Sizilien zu Lande und zu Waſſer zuſtehen (Winkelmann, A. I., Nr. 145) 

241) Vgl. S. 40—136. 

242) Das iſt z. B. für die Zeit bis 1265 erfreulicherweiſe durch die d. Anm. 15 erw. Veröff. 
v. G. Battaglia, S. 29—109 (36 Privaturkk.) geſchehen. 


Der geſamte Beſitzſtand der ſiziliſchen Ballei ftellte fih um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts, alſo kurz vor Beginn des Abſtieges, folgendermaßen 
dare“): 

Die Mansio in Palermo, das Haupthaus, der Sitz des Landkomturs 
und zugleich des Konvents, lag in dem ſüdöſtlichen Stadtteil „Chalesa“, 
an den noch heute der Name der Piazza della Kalsa erinnert. Durch den 
damals weit tiefer als heute landeinwärts führenden Meerbuſen Cala war 
dieſer mit einer beſonderen Mauer umgebene Stadtteil von der eigentlichen 
Altſtadt abgetrennt“). Das Haus verfügte über einen umfangreichen un⸗ 
mittelbaren Grundbeſitz, vor allem an Grundſtücken und Häuſern in der 
Stadt (ca. 200), deren Zinsertrag einen bedeutenden Teil der Zahresein- 
nahme bildete. Seit 1219 war der Manſio auch die 2 km ſüdöſtlich vor der 
Stadt gelegene Kirche San Giovanni dei Leprosi inkorporiert, die ſchon 1071 
von Robert Guiskard und feinem Bruder Roger I. gegründet und von den 
Normannenkönigen mit reichem Grundbeſitz ausgeſtattet worden ware“). 
Mit ihr war ein Krankenhoſpital verbunden, in dem vor allem Ausſätzige 
Aufnahme fanden. 


Hatte der Orden hier hervorragende Gelegenheit, die charitative Seite 
ſeiner Aufgabe zur Geltung zu bringen, ſo waren ihm anderſeits mit dieſer 
Schenkung umfangreiche agrariſche Aufgaben draußen im Land erwachſen. 
Der urſprüngliche Beſitz der Manſio hatte dazu weniger Gelegenheit ge 
boten. Da zwiſchen dem Hauſe und der die Chaleſa umſchließenden Stadt⸗ 
mauer noch ein verhältnismäßig großes offenes Gelände lag, ſo beſtand 
zwar hier die Möglichkeit, in eigenen Weingärten den Weinbedarf des 
Hauſes zu decken und gelegentlich auch bare Aberſchüſſe davon durch Verkauf 
zu erzielen“). Im ganzen aber darf man bei der immerhin nun einmal 
beftehenden Stadtlage des Hauſes hier keinen ausgeſprochenen ländlichen 
Wirtſchaftshof ſuchen — anders als bei S. Leonardo in Apulien. Auch der 
Viehbeſtand des Hauſes war verhältnismäßig unbedeutend, was allerdings 
auch dem vorwiegend auf den Feldbau eingeſtellten Charakter der ſiziliſchen 


243) Die folgende — ſehr ſummariſche — Daritellung beruht auf den Angaben eines von 
dem D. D.⸗Prieſter und Treßler der Manſio Cyriſtopy Nyeder aufgeſtellten Jinsverzeichniſſes 
v. 1455 (R. B., Bl. 2—51) und den zu dem Viſitationsprotokoll des Jahres 1440 gehörigen 
Jahresrechnungen der Jahre 1433—1440 über die Außenbeſitzungen und die Manſio ſelber 
(ibid. Bl. 221—262). Auf Einzelnachweiſe muß ich hier aus Naummangel leider verzichten. 
übrigens wird 1763 im Codex „Welſchland“ 41, Bl. 254, behauptet, daß ſich in dem zur 
Regiftratur des Ordenshauſes Bozen gehörigen Exemplar des Mongitore ein Plan der 
Ordensballei Sizilien befinden ſolle. Ob ein ſolches Exemplar noch in irgendeiner Bibliothek 
auftauchen könnte? 

244) Heute erreicht man die Maggione etwa 400 m ſ. 6. vom Zentralbahnhof. — Eine gute 
Vorſtellung der älteren Lageverhältniſſe vermittelt der Plan in Morso, Salv., Descrizzione di 
Palermo antico, Ed. 2, Palermo 1827. — Ich muß es mir hier leider verſagen, eine Be⸗ 
ſchreibung des Baus (Kirche u. Kloſterhof) zu geben, in dem noch einige Grabſteine von 
Landkomturen (allerdings erſt aus d. 15. Jahrh.) an die D. O.⸗Zeit erinnern. Eine ſtimmungs⸗ 
volle Plauderei über die Maggione bietet: N. Kohlrauſch, Deutſche Denkſtätten in Italien, 
Stuttg. (1909), S. 175—179; eine kurze kunſtgeſch. Würdigung: A. Springer, Bilder a. d. 
neueren Kunſtgeſch., 2. A., Bd. 1 (1886), S. 177 f. 

248) In der Vorhalle dieſer Kirche ſah man im Anfang des 18. Jahrhunderts noch eine 
Wandmalerei, die auf den D. O. Bezug hatte. (Mongitore, S. 195). Aber S. Giovanni Über- 
haupt derſ. S. 186—197. 

246) Daß die Gärten bis zur Stadtmauer reichten, geht aus der Tauſchverhandlung vom 
Jahre 1328 hervor (Mongitore, S. 86 ff). 
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Landwirtſchaft entſpricht. Dagegen bildete eine wichtige Einnahmequelle 
der Ertrag zweier in der Nähe von Palermo gelegener, wohl noch auf 
die arabiſche Zeit Siziliens zurückgehender künſtlicher Bewäſſerungsanlagen, 
für deren Benutzung die umwohnenden Landleute eine Abgabe zahlten, des 
Mare dolce (etwa 3 km S.d. vom alten Stadtrand gelegen”) und der Sabosa 
(genaue Lage nicht feſtzuſtellen). Einen gewiſſen Nutzen warf auch die 
Fleiſchbank des Hauſes ab, ſowie zwei Mühlen neben dem Ponte del 
Ammiraglio?*®). 

Der landwirtſchaftliche Betrieb iſt durchaus in die Außenbeſitzungen 
verlegt, die ſich in den meiſten Fällen um kleinere ſtädtiſche Mittelpunkte 
gruppieren, z. T. aber auch rein ländlichen Charakter (casale“, „feudum“) 
tragen. Zu den erſteren gehörten die Orte: Corleone (orlion“, 34 km 
ſ. von Palermo), Caſtronovo (31 km fd. von Corleone), Polizzi 
(Politii“, „Pulitza“, 36 km ſ. von Cefalü), Salemi („Salem“, ganz im 
Weſten der Inſel), Girgenti und Terranova (an der Südküſte), 
Caltagirone (im SO der Inſel), Noto (an der SO⸗Küſte); in Sy⸗ 
racus („Saraguſa“) beſaß der Orden wenigſtens einige Häuſer in der 
Stadt. Zu den nichtſtädtiſchen Mittelpunkten gehören Gurfa („La Gulfa”, 
„Golf“, „Golfe“ bei Polizzi), Riſalaimi („Neſalem“, bei Miſilmeri, 
fd. v. Palermo), Margana („La Margena“, „Die Morgen“, bei Vicari, 
25 km ö. von Corleone)e s). Die beiden letztgenannten Ordensbeſitzungen 
werden auch ausdrücklich als castra, castella bezeichnet, ja für Margana ſind 
uns ſogar wichtige urkundliche Zeugniſſe über die Bauzeit, ſowohl des 
Kaſtells (1351 —53), wie eines zu feinen Füßen liegenden befeſtigten Wirt⸗ 
ſchaftshofs, „casale“, (1435) mit intereſſanten Angaben baurechtlicher und 
ſiedlungsgeſchichtlicher Art überliefert”). Im Jahre 1492) werden außer 
den genannten Ordensſitzen des Jahres 1440 noch Niezonia (, vielleicht 
Nizza di Sicilia, 27 km ſ. von Meſſina), Sciacca („Sacha“, an der SW- 
Küſte) und Le Herbanye (ficht feſtſtellbar, wahrſcheinlich nur eine 
Weidefläche) ese) genannt, ohne daß über die Zeit der Erwerbung und ihr 
Verhältnis zu dem älteren Beſitz etwas zu ermitteln wäre. 

In faſt allen der vorſtehend aufgeführten Orte befinden ſich dem Orden 
gehörige Kirchen, die noch um 1600 als Filialen der Maggione erſcheinen! ), 
daneben kleinere Wirtſchaftshöfe (Maſſerien, „massarie“), die den Getreide- 
bau (Weizen und Gerſte) entweder mit eigenem Perſonal betreiben oder ein- 

zelne Grundſtücke gegen Natural- bzw. Geldzins, meiſt auf 29 Jahre, aus⸗ 


247) Eine einſt zu dem ſarazeniſch⸗normanniſchen Luſtſchloß La Favara gehörige Brunnen⸗ 
ſtube am Fuße des Monte Grifone, ſ. auch Gregorovius, Sizilien, S. 107. Das Mare dolce 
war übrigens erſt 1328 durch einen Grundſtückstauſch mit d. königl. Fiskus in den Beſitz 
des Ordens gekommen (Mongitore, S. 86 ff). 

248) Mongitore, ebenda. 

249) Die Karte von Sizilien i. Maßſt. 1:800 000 in Baekers Anteritalien u. Sizilien, 15. A. 
(1911) verzeichnet die meiſten dieſer Orte; für die Auffindung der übrigen leiſteten die in 
Anm. 25 erw. älteren Werke von Fazellus und Pirrus gute Dienſte. Eine Generalſtabskarte 
von Sizilien (und Apulien) iſt in Königsberg nicht vorhanden. 

250) Mongitore, S. 97-99, 114 f., 206. 

251) Gelegentlich der Viſitation von 1492, vgl. Wien, Cod. 96, S. 390. 1 

252) Oder ſollte vielleicht der Name des antiken Herbessos (ca. 20 km w. n. w. von Cal⸗ 
taniſetta) darin ſtecken? Vgl. Fazelli a. a. O. S. 104. 

253) Mongitore gibt auf S. 185 eine Aberſicht u. behandelt fie S. 186—216 im einzelnen. 
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gegeben haben, zum Teil auch aus Verpachtung von Mühlenanlagen (Mehl-, 
Walk⸗, Senfmühlen) und dergl. Nutzen ziehen. Größere Ausmaße nahm die 
ländliche Eigenwirtſchaft des Ordens hauptſächlich in Margana und Rifa- 
laimi an. Dieſe beiden „castra“ mit ihren dazugehörigen Maſſerien liefern 
alljährlich große Mengen Getreide an die Manſio in Palermo zwecks 
dortigen Verbrauchs oder Verkaufs, während die anderen Häuſer mit ihren 
Naturalerträgen im weſentlichen den eigenen Bedarf decken und nur Bar⸗ 
überſchüſſe aus den Zinseinnahmen und Pachtgeldern an die Kaſſe des 
Haupthauſes abführen. Dafür werden fie von der Manſio im Verrechnungs⸗ 
verfahren wieder mit manchen bei ihnen fehlenden Naturalien verſehen. 

Eine gewiſſe ſelbſtändige Stellung ſcheint — wenigſtens in der älteren 
Zeit — das Haus in Meſſina eingenommen zu haben. Wußte man 
doch im 15. Jahrhundert in Meſſina ſogar zu erzählen, daß hier das älteſte 
Haus des Ordens in Sizilien begründet worden ſei? ). An ſich hätte dieſe 
Nachricht nichts Anglaubwürdiges an ſich, da Meſſina als Sammel- und 
Abfahrtspunkt für Kreuzfahrer neben den apuliſchen Häfen eine hervor— 
ragende Rolle ſpielte, doch liegt eine ſichere urkundliche Nachricht darüber 
nicht vor?). Hohes Anſehen genoß die dortige Kirche 8. Maria Allamag- 
norum'se ), die, an ſich ein Bau aus der Normannenzeit, dem Deutſchen 
Orden eingeräumt war und deren auf den Orden bezügliche Wandmalereien 
noch am Ende des 17. Jahrhunderts zu ſehen geweſen fein ſollener ). 

Die Einkünfte der geſamten Beſitzungen in Sizilien wurden bei der 
Viſitation von 1492 auf mehr als 500 Anzen oder 1300 Dukaten geſchätzt, 
wovon reichlich die Hälfte auf die Manſio in Palermo entfällt. Freilich 
muß man bedenken, daß dieſe Schätzung in einer Zeit des Niederganges er- 
folgte und ſchon im 16. Jahrhundert als zu niedrig beanſtandet wurde?). 


Aber den Perſonalbeſtand der Ballei ſind wir für die beiden erſten 
Jahrhunderte nur ſehr unvollkommen unterrichtet. Eine mit 1202 beginnende 
Lifte der Landkomture, die immer zugleich das Amt eines Komturs („pre- 
ceptor“, „prior“) der Manſio von Palermo führten, gibt Mongitore 


254) Mongitore, S. 202, der eine Außerung von Vertretern Meſſinas auf dem ſtziliſchen 
Landtag von 1478 zitiert. 

255) Es gibt nur zwei faſt gleichlautende Arkunden Friedrichs II. vom 25. 5. oder 24. 6. 
1217 Guillard 1, S. 510, Hennes 1, S. 31; zur Datierung vgl. R. I. Nr. 910 mit Strehlke 
Nr. 146) und v. 3. 1. 1218 (Suillard 1, S. 831, Mortillaro, Elenco, S. 16 f.), in denen der Kaiſer, 
das zweite Mal mit Zuſtimmung ſeiner Gemahlin u. ſeines Sohnes Heinrich, dem D. O. eine 
jährliche Rente v. 200 Goldunzen von der Münze und anderen königlichen Einkünften in 
Meſſina für Winterbedürfniſſe von Mänteln und Schafsfellen ſowohl der Brüder als der 
übrigen „pauperes trausmarini“ bewilligt. Die Exiſtenz eines Hauſes in Meſſina wird dabei 
nicht ausdrücklich erwähnt, läßt ſich aber vorausſetzen. 

256) Aber fie Mongitore, S. 197202. 

257) Der Ordensritter Freiherr von Los ſah ſie noch 1660, als er nach Candia ging. Am 
Anfang des 18. Jahrhunderts waren ſie verſchwunden. Wahrſcheinlich ſind fie der Reſtau⸗ 
ration der Kirche vom Jahre 1697 zum Opfer gefallen. („Welſchland“ 41, Bl. 49 v, 50). 

258) Die Frage nach dem wahren Ertragswert der Ordensbeſitzungen, in den Relationen 
von „Welſchland“ 40 u. 41 begreiflicherweiſe eingehend erörtert, kann hier beiſeite gelaſſen 
werden. Bemerkt ſei nur, daß die Nichtigkeit des von Geroldseck angenommenen Wertver⸗ 
ö bältniſſes von Duk. zu Unze (1:2,57 ſtatt 1:3) bereits im 18. Jahrh. bezweifelt wurde (Arſinus, 
1720, in „Welſchland“ 40, Bl. 43 v.; vgl. auch oben Anm. 92a und unten 274). Vielleicht 
handelt es ſich nur um einen Schreibfehler Geroldsecks (ſtatt 1500); er hat ſich ohnehin ver- 
rechnet (Cod. 96, S. 390): die Summe der Einkünfte ergibt nicht 506, ſondern 537 Anzen, das 
wären auch nach ſeiner Berechnung 1380 Duk. 
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(S. 221). Sie läßt ſich nach dem bisher durchforſchten Material noch um 
einige Namen vervollſtändigen? e). Im übrigen dürfte die Zahl der Ordens: 
brüder — vielleicht von der Anfangszeit abgeſehen — nie ſehr hoch geweſen 
ſein. Sichere Angaben liegen allerdings erſt aus der Spätzeit vor. Bei der 
Viſitation von 1440 werden, nach Schluß der Rechnungslegung des Paler— 
mitaner Hauſes, außer dem ſtellvertretenden Landkomtur „ſechs Herren mit 
dem Kreuz in der Ballei“ genannt, darunter ein Prieſterbruder; zu ihnen 
gehört auch der Komtur von Meffina”). 

Das eigentliche Konventsleben ſcheint ſich demnach auf das Haupthaus, 
die Manſio in Palermo, beſchränkt zu haben, während wir in den übrigen 
größeren ſiziliſchen Häuſern, wie z. B. in Meſſina und Margana, nur 
einzelne Ordensbrüder, in einigen von ihnen, ausnahmslos aber in den 
kleineren, einheimiſche, bezahlte Verwalter finden. Selbſtverſtändlich iſt — 
wie in Apulien — das gefamte dienende Perſonal in der Haus- und Feld⸗ 
wirtſchaft der einheimiſchen ſiziliſchen Bevölkerung entnommen, ebenſo aber 
auch die Prieſter (Kapläne), die in den zahlreichen Filialkirchen des Ordens 
den Gottesdienſt verſehendn). i 

Die aus der Spätzeit des Ordens auch ſonſt bekannte Tatſache, daß die 
Vollbrüder als „Herren“ bezeichnet wurden's), entſpricht in den italieniſchen 
Balleien in ganz anderem Grade als in Deutſchland und Preußen den orts⸗ 
gegebenen Verhältniſſen. Leider waren dieſe nicht dazu angetan, den alten 
Gemeinſchafts⸗ und Amtsgeiſt im Orden — zumal bei der weiten Ent— 
fernung von den Zentralſtellen — aufrecht zu erhalten. Dazu kamen ſtaat⸗ 
liche und kirchliche Eingriffe, für die das Sinken der alten Zucht oft genug 
als Vorwand dienen mußte, mochten ſie auch ganz anderen Beweggründen 
entſpringen. Im 14. Jahrhundert geben uns die faſt ausſchließlich aus Ar⸗ 
kunden beſtehenden Quellen keine Nachricht über ſolche Vorgänge in Sizilien, 
wenngleich Analogieſchlüſſe aus den bereits geſchilderten Verhältniſſen Apu⸗ 
liens naheliegen und die Tatſache gelegentlicher vorübergehender Zufammen- 
legungen der beiden Balleien unter einen Landkomtur?) auch für Sizilien 
den Verdacht rechtfertigen, daß ſchon damals hier nicht alles in Ordnung 
war. Freilich ſprechen die in dieſer Zeit immer noch ſehr häufigen privaten 
Schenkungen?) doch auch wieder für ein weitgehendes Vertrauen, das die 
Ordensbrüder bei der Bevölkerung genoſſen, wie denn auch von jeher Ein- 
heimiſche — meiſt nach Abergabe ihres Eigentums — als Halbbrüder oder 


259) In meiner geplanten größeren Arbeit will ich die Liſte aller mir bekanntgewordenen 
Ordensbrüder beider Balleien vorlegen. Hier muß ich aus Platzmangel davon abſehen. 

260) R. B., 260 v. Damit deckt ſich ungefähr die Angabe des nicht viel älteren Königs⸗ 
berger Verzeichniſſes (O. Br. A., undat.), wonach in Palermo 6 Brüder (davon 1 Prieſter⸗ 
bruder), in Margana 2 Brüder vorhanden find. 

261) Die Beweiſe liegen in den zahlreichen Ausgabepoſten des R. B., Bl. 36-57 vor. 
Einmal (Bl. 260 v) werden unter „12 Knechten für die Herren zu Palermo“ auch „Sklaven“ 
genannt. 

202) In den hier benutzten Akten d. 15. Jahrh. durchweg, u. zwar ſowohl Ritter⸗ wie 
Prieſterbrüder. Vgl. dazu Voigt, Valleien 1, S. 327, der aber findet, daß in den deutſchen 
Balleien dieſe Bezeichnung nur d. Ritterbrüdern gegolten habe. 

203) S. oben Anm. 75. 

264) Zahlreich abgedruckt bei Mongitore. 


⸗ſchweſtern dem Orden angehörten). Im 15. Jahrhundert aber, im Zeit— 
alter des beginnenden Aktenweſens, ſehen wir klarer; das Bild, das ſich 
uns da entrollt, iſt leider kein erfreuliches und färbt ſich von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt trüber. 

Schon am 24. April 1430 berichtet der Generalprokurator des Ordens in 
Rom, Caſpar Wandofen, dem Hochmeiſter Paul von Rußdorf von „unred- 
licher Regierung und Verweſung“ der Ordensgüter in Sizilien, ſowie von 
zuchtloſem Leben und von Zwietracht der dortigen Brüder, deren zwei ſogar 
wider ihres Oberſten Willen außer etlichen Gütern ein Schloß „verraten und 
eingenommen“ haben. Bedenklicher iſt ſeine Mitteilung, daß im Zuſammen⸗ 
hang mit ſolchen Vorkommniſſen der König dieſe Güter mit Beſchlag belegt 
hat“). Ein abſchriftlich beigefügter Brief des Kapitels der Ballei Sizilien 
an den Generalprofurator?®) weiß vor allem von der Heranziehung der 
Ballei zu einer Kriegsſteuer wider die dem Orden verliehenen Privilegien 
durch den König von Aragonien und Sizilien zu berichten, wie auch über den 
Verſuch des päpſtlichen Legaten für Spanien und Aragonien, ungeachtet der 
Exemtionsrechte des Ordens die Ballei einer Viſitation zu unterziehen. Wir 
hören nicht, daß Paul von Rußdorf darauf etwas unternommen hat, wohl 
aber haben natürlich dieſe Vorkommniſſe den Deutſchmeiſter Eberhard von 
Saunsheim 1433 veranlaßt, ſeine bereits erwähnte Viſitationsreiſe nach 
Apulien auch auf die Ballei Sizilien auszudehnen?”). Zwar hat er dort im 
Innern kräftig nach dem Rechten geſehen?“), vielleicht auch die Zurücknahme 
äußerer Zwangsmaßnahmen fürs erſte erreicht. Aber auf die Dauer half 
das nichts, denn Ende 1435, nach dem Tode des Landkomturs Johannes 
Frech, über den manche Klagen laut wurden, übertrug König Alfons die 
Verwaltung des Ordensbeſitzes in Sizilien zunächſt einem Bruder des Dr- 
dens St. Jacobi de Spata, danach dem Meiſter des Ordens von Alean— 
tara). Alsbald machten ſich die „Katalanen“ in dem Haufe breit, und der 
dort amtierende Prokurator des Ordens, Andreas Ferreri, hatte ſpäter 
ebenſo wie der neue Ordenstreßler bei der Rechnungslegung über die Jahre 
14331440 genug über ihre Eingriffe in die Wirtſchaftsgebarung zu 


2644) Vgl. z. B. die Ark. v. 20. 1. 1236 über den Eintritt eines gewiſſen Goffredo de Butera 
als Halbbruder (Battaglia, a. a. O., Fasc. 2, S. 45 f.). Das Begräbnis einer „Halbſchweſter“, 
Sora Palma, wird in der J. R. von Corleone z. J. 1439 erwähnt (R. B., Bl. 231). Aber 
Halbbrüder und ⸗ſchweſtern des Ordens im allgem. vgl. Voigt, Valleien, 1, S. 330—351; über 
Anerkennung der Armenfürſorge des DD durch einheimifche Stellen ſ. u. Anm. 359 a. 

265) O. Br. A. Gemeint iſt König Alfons V. v. Aragonien u. Sizilien (1416—1458), der 
1442 auch Anteritalien für ſein Haus erwarb. Am welche Güter es ſich damals gehandelt 
hat, wiſſen wir nicht. 

266) V. 6. 4. 1430, O. Br. A. Die lateiniſche Form d. Br. weicht v. der ſonſt ge⸗ 
übten Gepflogenheit deutſcher Korreſpondenz zwiſchen d. einzelnen Ordensſtellen auffallend ab. 

267) Vgl. o. Text z. Anm. 156. S's Anweſenheit in Sizilien 1433 iſt bezeugt durch die An⸗ 
gaben des N. B., Bl. 233, 239 v, 260 v, 261. Neben dem allgemeinen Bedürfnis, Ordnung 
zu ſtiften, wird wohl den Meiſter auch hier wie in Apulien das Ausbleiben des Kammer⸗ 
zinſes beunruhigt haben. Das R. B. verzeichnet erſt zum Jahre 1439 u. 1440 wieder Zah⸗ 
lungen v. 46 u. 100 Duk. an den Meifter, (Bl. 252 v, 256). 

208) Wir hören, daß er ſelbſt die Jahresrechnungen bis 1433 dort abgenommen hat. 
(R. B., Bl. 233). 

200) Dieſer Tatbeſtand ergibt ſich aus der Ark. v. 25. 6. 1436; ſ. Anm. 272; vgl. auch Mon⸗ 
nn S. 117; das Jahr d. Beſchlagnahme erhellt a. d. Jahresrechnung v. 1435 (R. B., 
Bl. v). 
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klagen“). Die vom Deutſchmeiſter erbetene Verwendung Papſt Eu: 
gens IV. bei Alfons“) führte allerdings ſchon 1436 zur Aufhebung dieſer 
Anordnung und zur ausdrücklichen Anerkennung nicht nur des neuernannten 
Landkomturs Ortulf von Zugenrunt, ſondern auch des alleinigen Beſetzungs— 
rechts des Deutſchmeiſters durch den Könige“). Tatſächlich wurde die Manſio 
alsbald geräumt, der Konvent übernahm wieder die regelrechte Verwaltung, 
und der Beſitz des Ordens ſcheint zunächſt nicht weiter angetaſtet worden 
zu ſein. Immerhin aber müſſen die Vorgänge der Jahre 1435/36 wohl der 
Anlaß geweſen ſein, daß Eberhard von Saunsheim 1440 — alſo nur wenige 
Jahre nach ſeiner eigenen Reiſe — eine umfaſſende Viſitation der Ballei 
Sizilien anordnete, deren Protokoll uns erhalten if”). Sie wurde von 
dem Komtur zu Padua, Peter Heydemaker, und dem Prieſterbruder und 
Rechner Stephan Sengenſtock durchgeführt und war wohl hauptſächlich auf 
die Feſtſtellung des Beſitzſtandes und der Einkünfte gerichtet. Es wurden 
die Jahresrechnungen von 1433 an abgenommen, und man erhält bei der Be⸗ 
trachtung dieſer ſiebenjährigen Wirtſchaftsperiode den Eindruck, daß nach 
Jahren der Verlotterung und des aragoniſchen Eingriffs eine gewiſſe Auf— 
wärtsbewegung eintritt, aber auch, daß dieſe nur bei umſichtiger und pflicht⸗ 
treuer Geſchäftsführung auf die Dauer anhalten wird”). Leider enthält das 
an kulturgeſchichtlichen Einzelheiten reiche Verzeichnis keine unmittelbaren 


275 


Angaben über das innere Leben in den dortigen Ordenshäuſern !), wenn 
man auch hie und da zwiſchen den Zeilen leſen kann, daß in dieſem Punkte 
manches nicht zum beſten ſtand. 


Deutlicher beſtätigen die Angaben des Rechnungsbuchs jene Klagen des 
Konvents von 1430, daß die immune Stellung der Ballei innerhalb von 
Staat und Kirche tatſächlich nicht mehr ſo ganz unangefochten war. Wir 


270) Vgl. N. B., Bl. 235 v, 236 v, 242, 243 v. — Eigenartig iſt, daß dieſer (italienifche) 
Prokurator ſchon vor 1433 amtiert u. dem D. M. Rechnung abgelegt hat; er bleibt auch nach 
der Rückgabe des Hauſes neben dem nun wieder eintretenden Treßler im Amt, vielleicht als 
Wirtſchaftsfachmann. 

271) Mongitore S. 117. 

272) 2 königl. Erlaſſe v. 25. 6. u. 21. 8. 1438, der erſte mit Kürzungen bei Mongitore, S. 
117119, im vollen Wortlaut (Transſumpt v. 30. 7. 1436) bei Mortillaro, a. a. O., S. 280.84, 
der zweite bei Mongitore 119 f. (auch „Welſchland“ 40, Bl. 100 f). — Ortulf Zugenrunt iſt 
ohne Frage identiſch mit dem bei Perlbach, A. M., 17 (1880), S. 272 f., 3. J. 1420 genannten 
Viſitator d. venezianiſchen Ordenshauſes Ortulf Soginruter; zu feiner Ernennung zum Land- 
komtur vgl. oben Anm. 68. 

273) Es umfaßt Bl. 221262 des N. B. u. enthält in 3 geſonderten (jetzt zuſammenge⸗ 
bundenen) Heften die Rechnungslegung der „Procuratenſen auf dem Lande“ (dieſe etwas 
ſummariſch), des Prokurators der Manſio und (ſeit 1436) des Treßlers der Manſio. 

274) Vgl. die Schlußbemerkung des Viſitators v. 28. 4. 1440 zur Rechnung der Manſio: 
„Man ſehe zu dem, was vorhanden iſt und itzund und nach(her) gefallen ſoll, daß man gleich 
damit umgehe, fo ſteht das Haus itzund in gutem Weſen nach meinem Verſton“. Die Viſi⸗ 
tatoren nahmen bei dieſer Gelegenheit auch erſtmalig wieder den Kammerzins für den Meiſter 
im Betrage v. 100 Duk. in Empfang (R. B., Bl. 256 v.). Der Amrechnung des Dukaten⸗ 
betrages auf Anzen wird hier übrigens ein Wertverhältnis von 124,3 (ſtatt 1:3) zu Grunde 
gelegt (vgl. Anm. 92a und 258). . 

275) Im allgemeinen nämlich hatten die Viſitatoren die Aufgabe, nicht nur die wirtſchaft— 
lichen Verhältniſſe, ſondern vor allem auch das innere (ſittlich-religiböſe) Leben der Konvente 
zu prüfen (vgl, Voigt, Balleien, 1, S. 211-216). — Wenn übrigens Voigt a. a. O. S. 210 f. 
ſagt, daß bis zum Ende des 15. Jahrh. nur der H. M., nicht der D. M., die Befugnis gehabt 
hätte, die italieniſchen Balleien viſitieren zu laſſen, ſo wird dieſe Behauptung durch die 
obige Dorſtellung für die Zeit ſeit 1433 als irrig ar Für die weiter zurückliegende 
Zeit vgl. Anm. 67a. 
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hören da z. B., daß der Landkomtur Johannes Frech mit 18 Gewappneten 
zum Heere des Königs in Gaeta ſtoßen mußte, was zur Verſetzung der Gurfa 
bei Polizzi nötigte“e), und daß zu einer allgemeinen päpſtlicherſeits angeord- 
neten Kirchenſteuer in Sizilien ein Beitrag von 45 Anzen gezahlt wurde”). 
Aus anderen Zeugniſſen jener und der folgenden Jahre erfahren wir, daß 
ſolche Forderungen auf mehr oder minder freiwillige Beteiligung an 
„donativis regiis“, an allgemeinen Beſteuerungen des Klerus uſw. nicht mehr 
aufhörten. Der Orden proteſtierte, prozeſſierte und — zahlte ſchließlich, ſchon 
um die Gunſt des Königs und der Kurie nicht zu verſcherzen; dafür erhielt er 
denn auch jedesmal eine Beſtätigung ſeiner Privilegien und die Zuſicherung, 
daß es mit dieſer einmaligen Zahlung ſein Bewenden haben ſollee“). 


In dieſen folgenden Jahren müſſen ſich auch in der Verwaltung der 
Ballei wieder Mißſtände gezeigt haben, denn der Deutſchmeiſter ließ ſich ein 
1454 oder 1455 von dem Treßler der Manſio, Chriſtoph Ryeder, aufgeſtelltes, 
ſehr eingehendes Verzeichnis aller Zinseinnahmen des Haufes einfenden?”) 
und die Ballei während einer Reihe von Jahren (ſicher nachweisbar 1458 
— 64) durch Bruder Leonard Hedersdorfer als Statthalter (locumtenens) 
verwalten”). Auch nach deſſen Ausſcheiden beſetzte der Meiſter das Land— 
komturamt nicht wieder, ſondern betraute mit der Verwaltung vorläufig 
(ob nach Vereinbarung mit dem Hochmeiſter?) den ſeit 1464 als General- 
prokurator des Ordens in Rom amtierenden Ordensbruder Jodocus Hogen— 
ſtein, Biſchof von Oſel, der uns bereits aus der Geſchichte der Ballei Apulien 
bekannt iſt“ ). Unter ihm trat der Mann hervor, der während der nächſten 
zwei Jahrzehnte den eigentlichen Grund zu dem Verluſt der Ballei Sizilien 
legte und fo recht den Typ des entarteten Ordensbruders der Spätzeit dar- 
ſtellt, Heinrich Hoemeiſter's). 


Er ſcheint zuerſt Prieſterbruder geweſen zu 7 wird aber in den ſpä⸗ 
teren Urkunden ſtets als miles?) bezeichnet. Aber feine Herkunft und den 
Beginn ſeiner Tätigkeit in der Ballei iſt nichts zu ermitteln. Bei ſeinem 
ſichtlichen Bemühen, in den ſelbſtändigen Beſitz der Ballei zu gelangen, hat 
er es verſtanden, von Anfang an wie auch ſpäterhin einflußreiche Stellen für 
ſich zu gewinnen. Sehon am 25. Auguſt 1471 empfahl ihn der Rat der 


276) J. R. 1435/36 (R. B., S. 243.) 

277) J. N. 1440/41 (R. B., Bl. 256): „für ein anflag, und iſt gemacht durch das gancz 
land“. Nach der bei Mongitore S. 115 f. mitgeteilten Ark. des Königs Alfons handelt 
es ſich dabei um ein „subsidium charitativum“ des Ordens. 

278) Mongitore belegt S. 120—134 für die Jahre 1439—1457 eine Reihe ſolcher Fälle mit 
den entſprechenden Arkunden. 

279) Es iſt als beſ. Heft den Jahresrechnungen der Balleien Apulien u. Sizilien vorge- 
heftet und bildet jetzt die Bll. 1-51 d. Wiener Rechnungsbuchs. In ihm find Zahlungen bis 
1454 verzeichnet (Bl. 44); daraus ergibt ſich die ungefähre Abfaſſungszeit. Spies (1544) in 
„Welſchland“ 41, Bl. 284, ſetzte es ins Jahr 1455, ihm folgten Arſinus (1720), ebda. 40, Bl. 
42 v. und Handel (1763), ebda. 41, Bl. 56. 

280) Mongitore, S. 134—136. Aber damalige Mißſtände in den welſchen Balleien über⸗ 
haupt hatte am 31. 8. 1453 der DM auch dem HM geklagt (O. Br. A.); vgl. auch Anm. 154a. 

281) S. oben Anm. 164. Mongitore, S. 136, ſpricht zwar nur v. d. Bruder Jodocus, aber 
an deſſen Identität mit d. Generalprokurator kann kein Zweifel obwalten. 

282) Alle Quellen haben dieſe Namensform, nur vereinzelt findet ſich im Cod. 96 einmal 
die Form „Hochmeiſter“. 

283) Bezeichnenderweiſe wird in dem Neferat des J. H. Arſinus v. 20. 3. 1720 („Welſch⸗ 
land“ 40, Bl. 40) die Aufhellung dieſer Frage als nicht wünſchenswert bezeichnet. 
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Stadt Palermo dringend dem Deutjchmeifter) Ulrich von Lentersheim als 
einen um das Wohl des Hauſes auch ohne bisherige Amtsſtellung erfolg— 
reich bemühten Mann's“) und berief ſich dabei auf das Arteil des General- 
prokurators Jodocus, ſowie die einhellige Wahl des Kapitels. Tatſächlich 
hat Alrich von Lentersheim durch Mandat vom 6. Dezember 1471 den 
Heinrich Hoemeiſter zum Statthalter der Ballei Sizilien ernannt). Aber 
erſt im Jahre 1485 erhielt er ſeine Ernennung zum Landkomtur von dem 
Nachfolger Alrichs, Reinhard von Neipperg'“). Auf dieſes Zögern fällt 
ein Licht aus einem Schreiben des letzteren an den Hochmeiſter Martin 
Truchſeß zu Wetzhauſen vom 30. 10. 148658), in dem er erwähnt, er habe 
dem Heinrich Hoemeiſter die Konfirmation erſt kürzlich erteilt und auch das 
nicht um ſeiner Verdienſte willen, ſondern, „damit aus Abel nichts Argeres 
erwachſe“. Denn jener habe ſich ſchon rechtzeitig vom König von Aragonien 
und Sizilien (Ferdinand dem Katholiſchen, 1479—1516) eine Urkunde aus⸗ 
ſtellen laſſen, die ihn gegen Schritte des Ordens ſchützen ſollte; der Preis ſei 
wohl ein mit dem König getroffenes Abkommen geweſen, gemäß welchem der 
König nach dem Ableben des Komturs die Ballei „einem ſeiner Kämmer⸗ 
linge eingeben werde“. Ja, nur durch die inzwiſchen eingetroffene Beſtäti⸗ 
gung des Deutſchmeiſters ſei der Landkomtur verhindert worden, feine Be⸗ 
ſtätigung zur Ballei Sizilien vom römiſchen Stuhle zu erbitten. 


Demnach ſcheint Hoemeiſter ſeit 1471 die Verwaltung der Ballei ſo 
geführt zu haben, daß er wohl Grund hatte, ſich gegen Schritte feiner Ordens⸗ 
oberen durch die Macht des ſpaniſchen Königs zu ſchützen' sa). And wirklich 
ſollte deſſen Schutzbrief vom 5. Juni 1483, der in Form eines Mandats an 
den Vizekönig von Sizilien gehalten war, in den folgenden Auseinander⸗ 
ſetzungen mit den Ordensoberen noch eine große Rolle ſpielen? “). Wenn es 
dem zielbewußten Mann gelang, von König Ferdinand die Beſtätigung der 
alten Privilegien der Manſio ſeit der Zeit Friedrichs II. zu gewinnen? ), 
ſo hat ihn natürlich der Wunſch geleitet, die Vorteile des Beſitzes im vollen 
Umfange zu genießen, während der König wohl wußte, daß der von ihm als 
Nachfolger in Ausſicht genommene Bewerber dieſe Begünſtigungen dereinſt 
nicht zum Schaden der ſpaniſchen Krone ausnutzen würde. In welchem Geift , 
Hoemeiſter die Verwaltung der Ballei geführt hatte, offenbarte ſich mit er⸗ 


284) Mongitore, S. 136, wirft hier die Amter und Perſonen d. H. M. und d. D. M. durch⸗ 
einander, wie auch ſonſt öfters. 

285) Das Schreiben des Senatus Panormitanus gibt Mongitore S. 136 leider nicht im Wort⸗ 
laut, ſondern nur im Regeſt. 

286) Abſchr. bei Jäger, a. a. O., III, Bl. 279 (D. F. 319). 

287) Abſchr. ibid., Bl. 315 (ohne Tagesdatum). 

288) O. Br. A. (100, Nr. 6), Original. 

2884) Es ſcheint doch etwas Wahres an jener in Anm. 182 erwähnten Angabe von 1479/80 
zu fein, wonach 1472 der Landkomtur von Lombardien Vinzenz Leybint vom DM auch mit 
der Verwaltung (vielleicht Viſitation) der Ballei Sizilien betraut worden ſei; allerdings habe 
er dort „den Vogel im Neſt getroffen“. Jedenfalls würde ſich dadurch Hoemeiſters Bemühen 
um den königlichen Schutzbrief zu einem Teil erklären. 

289) Das Schutzprivileg v. 5. 6. 1483 iſt ungekürzt dem Exekutorialmandat des Vizekönigs 
v. 14. 5. 1484 inſeriert (Cod. 96, S. 26); es verbietet ausdrücklich die Durchführung von Maß⸗ 
nahmen des Papſtes ſowie des Meiſters 8. Marie de Prusia gegen Hoemeiſter ohne 
vorherige Zuſtimmung des Königs. Mongitore, S. 137 f. gibt hiervon nur ein kurzes Exzerpt; 
vgl. auch u. Anm. 320a. 

290) S. die Arkunden, Cordoba v. 5. 6. 1483 und zwei v. 31. 8. (Mongitore S. 136-139). 
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ſchreckender Klarheit im Jahre 1491, als der Deutſchmeiſter endlich ein- 
griffen). Damit beginnt ein ſpannender Kampf, über deſſen Einzelheiten wir 
durch das Amtsbuch desſelben Mannes unterrichtet ſind, der nun zehn Jahre 
lang um des Ordens und zugleich ſein eigenes Recht zäh und mannhaft, 
wenn auch zuletzt erfolglos, kämpfte — des Prieſterbruders Adolf von 
Geroldseck. 

Der Oeutſchmeiſter Andreas von Grumbach muß, nach jenem Brief vom 
13. Oktober 1486 zu urteilen, über Hoemeiſters Gebaren längſt Beſcheid 
gewußt haben. Andere Sorgen mögen ihn abgehalten haben, ernſtlich ein— 
zugreifen. Ein Verſuch, den Landkomtur zu einer perſönlichen Rückſprache 
nach Venedig zu laden, ſcheiterte an Hoemeiſters Weigerung”). Im Früh- 
jahr 1491 ſcheinen aber bewegliche Klagen des Konvents zu Palermo an 
ihn, wie auch an den Papſt ergangen zu fein), denn bereits am 10. Mai 
1491 richtete auf ſeine Bitte Maximilian I. ein Schreiben an Ferdinand von 
Spanien, in dem er auf die Anſauberkeit der Verwaltung Hoemeiſters und 
die drohende Entfremdung der Ballei aus den Händen des Ordens hin— 
wiese de). Anter dem gleichen Datum ſchloſſen ſich die zu Nürnberg verſam⸗ 
melten Kurfürſten dieſem königlichen Schritt in freilich ziemlich allgemein 
gehaltenen Vorſtellungen and), wie auch Maximilian ſich noch beſonders 
an den Papſt und das Kardinalskollegium wandte"). Anfang Juni 1491 
muß dann den Meiſter ein Schreiben des Johannes Adam, „Konſuls der 
Deutſchen in Palermo“, vom 4. Mai 1491 erreicht haben, in dem die 
ſchwerſten Anſchuldigungen gegen Heinrich Hoemeiſter ausgeſprochen waren, 
ſein perſönliches Leben wie ſeine Handhabung der Verwaltung ſchonungslos 
kritiſiert wurden. Der Brief ſchien dem Deutſchmeiſter ſo wichtig, daß er 
ihn dem Hochmeiſter in Königsberg überſandte? ). Jedenfalls konnte er 
nun nicht mehr zögern. Er ernannte durch Mandat vom 16. Juni 1491 
den Landkomtur der Ballei Lombardien, Ritterbruder Wilhelm von Waib- 
lingen, und den Prieſterbruder Adolf von Geroldseck, Komtur zu Priscenico 
aus derſelben Ballei, zu Viſitatoren für die Ballei Sizilien mit dem ſpeziellen 
Auftrag, gegen den ungetreuen Heinrich Hoemeiſter ſtrengſtens vorzu- 
gehen?®), und ſchärfte durch Sondervollmacht vom 17. Juni allen Inſaſſen 


291) Mongitore S. 139 verwechſelt auch hier wieder den D. M. mit d. H. M. 

292) Cod. 96, S. 10. Näheres f. u. bei der Schilderung der Viſitation v. Sept. 1491. 

293) Mongitore, S. 139, leider ohne Belegſtelle; 2 päpſtliche Breven in dieſer Angelegen⸗ 
heit an E. B. v. Palermo v. 23. 5. und 16. 7. 1491 (Cod. 96, S. 41 f., auch bei Mongitore 
S. 140 f.). 

294) Cod. 96, S. 546. Die in der Briefkopie ſtehende Jahreszahl 1481 erweiſt ſich durch 
die angegeb. Negier.- Jahre Maximilians (ſeit 1486 „römiſcher König“) als ein Schreibfehler 
8.8; es handelt ſich um d. Jahr 1491 (vgl. auch Anm. 295), 

205) Cod. 96, S. 549 f. (mit richtigem Datum). 

296) Cod. 96, S. 547 f.; hier freilich ohne Datum, doch nach der Anordnung und dem 
Inhalt zweifellos gleichzeitig mit den beiden Brr. an den König v. Spanien. 

297) O. Br. A.; die Adreſſe iſt fo beſchädigt, daß nicht klar wird, ob der Brief an den 
H. M. oder D. M. gerichtet iſt. Es iſt aber wahrſcheinlich, daß der Adreſſat der D. M. iſt 
und das Original dem H. M. überſandt wurde. Dafür ſpricht auch die Tatſache, daß im 
Cod. 96, S. 529 die Copie einer Antwort des D. M. an Johannes Adam, undat., wohl v. 
1491, erhalten iſt. 

298) Abſchr. der v. d. kaiſerlichen Notar der Diözeſe Speyer beglaubigten Generalvoll⸗ 
macht im Cod. 96, S. 21—23, auch bei Jäger, a. a. O. III, Bl. 337 (O. F. 319). Mongitore, 
S. 139, irrt wieder gröblich, wenn er den Hochmeiſter Johann v. Tiefen die beiden Viſita⸗ 
toren ernennen läßt. 
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der Ballei ein, die Viſitatoren mit der gebührenden Achtung zu empfangen 
und ihnen den ſchuldigen Gehorſam zu leiften®). In einem beſonderen 
Schreiben vom 18. Juni empfahl der Meiſter dem König Ferdinand die 
beiden Viſitatoren und bat, von einer etwaigen Begünſtigung des Hoemeiſter 
abzuſehen. Er hatte ganz richtig gerechnet, daß dieſer ſeine Gegenminen 
legen würde. Noch am 20. September richtete Hoemeiſter an den Vizekönig 
von Sizilien, Ferdinand von Acugnabbe), eine Petition, in der er bat, ihn 
gegen die Viſitatoren zu ſchützen, und ſich dabei auf das erwähnte Mandat 
des Königs vom 5. Juni 1483 berief 54). Tatſächlich erreichte er dadurch, daß 
das Executorialmandat des Vizekönigs vom 24. Sept. 1491, durch das die 
Vollmacht der Viſitatoren anerkannt wurde, ihnen ausdrücklich einſchärfte, 
ſowohl im etwaigen Strafverfahren gegen Hoemeiſter, wie in der Anderung 
der Verwaltung der Ballei nichts vorzunehmen, ohne vorher dem Vize— 
könig berichtet und bei ihm angefragt zu habende). 

Anter dieſen Vorausſetzungen fand am 28. September 1491 in der 
Kirche der Manſio die Viſitation in althergebrachten Formen ftatt?"). 
Hier ſcheint es anders als bei jener von 1440554) nur zu einer Prüfung des 
inneren Lebens der Ballei gekommen zu ſein, wenigſtens verrät uns das von 
Adolf von Geroldseck überlieferte Protokoll nichts über die anderen Dinge). 
Das Verfahren war ſo, daß zunächſt der Landkomtur über die einzelnen Kon⸗ 
ventsmitglieder, dann nacheinander jeder von dieſen über ſeinen Oberen und 
ſeine Mitbrüder verhört wurde. Hierbei ergab ſich nun ein trauriges Bild. 
Konnte der Landkomtur (Hoemeiſter) mancherlei Angünſtiges von feinen 
Mitbrüdern ausſagen, ſo beſtätigten deren Ausſagen über ihn völlig die 
Klagen jenes Johannes Adam; insbeſondere die Frauen ſcheinen im Leben 
dieſes Ordensbruders eine entſcheidende Rolle geſpielt zu haben. Der 
Raum verbietet es, auf Einzelnes einzugehen; manche Bilder könnten aus 
Boccaccios Decamerone oder aus einer deutſchen Schwankſammlung des 15. 
oder 16. Jahrhunderts entlehnt ſein. Des Landkomturs Auffaſſung von 
feiner Gehorſamspflicht erhellt u. a. aus folgenden feiner Außerungen, von 
denen die Brüder im Verhör zu berichten wußten: „Ich gebe ſoviel um 
meinen Herrn Meiſter als er um mich gibt.“ „Was Meiſter, ich bin Herr 
und Meiſter hier und will den anſehen, der mich hie vertreiben will.“ „Das 
Haus und alles Gut ſei ſein Eigen, und wenn der Hochmeiſter ſelber herkäme, 
ſo wolle er ihm die Tür vor der Naſe zuſchlagen, und (ihn) vor dem Haus 
ſtehenlaſſen.“ „Er ſchiſſe den Viſitatoren auf ihre Mäuler, denn ſie ſind 
alle Bettler. Sie haben kein Geld; und wenn ſie ſchon kommen, ſo wolle er 
fie mit Geld auskaufen. Er hab' davon genug“ uff. Zu einer früheren 


290) Cod. 96, S. 22 f. 8 

300) Es iſt derſelbe, der zum erſten Mal eine Offnung des Sarkophage er Hein⸗ 
richs VI. im Dom zu Palermo veranlaßte. 25 Toeche, a. a. O., S. 471, Anm. 6 

301) Cod. 96, S. 24 f. 

302) Cod. 96, S. 23 f. 

303) Das Protokoll im Cod. 96, S. 118. 

304) S. o. Text zu Anm. 273—275. ; 

305) Aus der kurzen Darftellung des Vorgangs bei Mongitore (S. 141) ließe ſich auch 
herausleſen, daß die Viſitation wegen des Widerſtandes des Heinrich Hoemeiſter abge— 
brochen werden mußte. . 


12 


brieflichen Aufforderung des Meiſters, ſich zu einer Rückſprache nach Ve— 
nedig zu verfügen, habe er geäußert: „Es vermöchte der Meiſter und alle 
ſeine Gebietiger nit, noch das ganze Himmelsheer, daß er ſolches tun wolle, 
noch ſich ſelbſt auf den Fleiſchbank geben“. Könnte man auch in ſolchen 
Außerungen, zumal wenn ſie wie hier nur durch Ausſagen verdroſſener 
Antergebener überliefert ſind, ein gutes Stück Renommiſterei ſehen und ſie 
entſprechend bewerten, fo bleibt doch an Anſchuldigungen über den Lebens- 
wandel, den Kleideraufwand, prunkvolles weltliches Auftreten, herriſches, 
ja rohes Verhalten zu den Mitbrüdern, vor allem aber über Veruntreuung 
der beweglichen und unbeweglichen Güter des Hauſes und Ordens genug 
übrig, um das Bild eines Gewaltmenſchen der Renaiſſancezeit zu vollenden, 
der mit den Ordensgelübden längſt innerlich gebrochen hat. Harmloſer 
lauten ſchon die Ausſagen der Brüder über einander, wenn auch die Trinkluſt 
bei einigen von ihnen nicht verſchwiegen wird. Der ganze Konvent beſtand 
übrigens damals außer dem Landkomtur nur noch aus den Ritterbrüdern 
Hans Lochner?") und Soft (Jodoeus) Mor (Mör, Murer) und dem Prieſter— 
bruder Nikolaus Kirſtan (Kirſting). 

Die Viſitation ſcheint nicht ordnungsgemäß zu Ende geführt worden zu 
fein. Hoemeiſter hat feine Beziehungen zur ſpaniſchen Regierung, ins⸗ 
beſondere zum Vizekönig von Sizilien, auszunutzen verſtanden, ſo daß die 
über ihn von den Viſitatoren ausgeſprochene Abſetzung wirkungslos blieb. 
Die königliche Arkunde vom 5. Juni 1483 ſchützte ihn ja auch vor allzu 
radikalen Schritten ſeiner Oberen“). Beide Teile ſahen ſich alſo auf den 
Prozeßweg am ſpaniſchen Hof verwieſen. Zu dieſem Zweck begab ſich Wil— 
helm von Waiblingen im Oktober 1491 nach Spaniens). Der Prozeß vor 
dem Gerichtshof des Königs ſchloß zunächſt mit einer dem Orden günſtigen 
Entſcheidung (v. 4. 1. 1492). Sie geſtattete den Viſitatoren jedenfalls 
weiteres Vorgehen in ihrem Geſchäft, immer freilich unter Wahrung der 
königlichen Gerechtſame. Aber Heinrich Hoemeiſter war auf dieſe Fälle ge— 
rüſtet und hatte mehrere Eiſen im Feuer. Er wußte den Vizekönig von 
Sizilien dahin zu beſtimmen, die Execution der königlichen Sentenz einſtweilen 
hinauszuſchieben, ferner ließ Ferdinand von Aeugna Anfang 1492 den 
ſchwer belaſteten Landkomtur nach Meſſina kommen, wohl um ihn der Straf— 
gewalt des Viſitators zu entziehen, und verwies dieſen auf den Rechtsweg 


306) Ob dieſer Ordensbruder mit dem gleichnamigen Vorſteher des Ordenshauſes S. Tri⸗ 
nita zu Venedig identiſch iſt, den Perlbach A. M. 17 (1880) S. 273 z. J. 1470 nennt, iſt nicht 
zu entſcheiden. Möglich wäre es, da Geroldseck am 24. 12. 1493 von dem am 5. 11. 1493 er⸗ 
folgten Tode des Hans Lochner berichtet. Vielleicht hat ſeinerzeit eine ſogenannte „Straf⸗ 
verſetzung“ ſtattgefunden (vgl. o. Anm. 155). N 

307) S. o. Anm. 289 und Text zu Anm. 301. 

308) Aber ſeine dort. Erlebniſſe berichten ſeine Briefe an Adolf v. Geroldseck, die im Cod. 
96, S. 340—74, enthalten ſind und ein reizvolles, in der Ordensüberlieferung m. W. einzig 
daſtehendes Beiſpiel für die vertrauliche Korreſpondenz zweier Ordensbrüder und Amtsge⸗ 
noſſen untereinander bieten. Leider können ſie in ihren Einzelheiten, die auch viel Inter⸗ 
eſſantes zur allg. Kulturgeſchichte enthalten, hier nicht ausgewertet werden. — W. v. Waib⸗ 
lingen begab ſich ſpäter zum D. M. und iſt nicht mehr nach Palermo zurückgekehrt. 

309) Sentenz und Executorialmandat d. Königs v. 4. 1. 1492 im Cod. 96, S. 47—49, auch bei 
Mongitore S. 141-144. 
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beim ſiziliſchen Großhof!‘). Inzwiſchen verzichtete Hoemeiſter, der bei der 
Kurie zunächſt erlangt hatte, daß am 2. März 1492 Adolf von Geroldseck zur 
mündlichen Verhandlung nach Rom zitiert wurden), durch feinen Sachwalter 
— anſcheinend auf entſprechenden Wink — auf die Ballei in die Hände des 
Papſtes Innocenz VIII. zugunſten des Kardinals Roderich Borja, des Vize— 
kanzlers des römiſchen Stuhles. Durch Bulle vom 2. Mai 1492 verlieh 
Innocenz die Ballei Sizilien, weil ſie als ein bei der römiſchen Kurie er⸗ 
ledigtes Beneficium ecclesiasticum auf Grund der Konſtitution „Execrabilis“ 
Johanns XXII. (v. J. 1317) der päpſtlichen Kollation unterliegen), mit allen 
ihren Beſitzungen und den auf 1500 Goldflorenen geſchätzten Einkünften dem 
genannten Kardinal auf Lebenszeit, unter ausdrücklicher Annullierung aller 
dem Orden hinſichtlich der Beſetzung der Ballei Sizilien von ſeinen Vor⸗ 
gängern erteilten Privilegien“). In einem beſonderen Breve vom gleichen 
Datum wurde für Heinrich Hoemeiſter eine Penſion von 500 Gulden aus der 
Ballei reſerviert' !). 

Durch Breve vom 9. Mai 1492 wies Innocenz VIII. die beiden Viſi⸗ 
tatoren an, ſich dieſer Entſcheidung zu fügen und den Kardinal bzw. ſeinen 
Prokurator in den Beſitz der Kommende einzuführen). Zwar trug der 
Vizekönig Bedenken, der päpſtlichen Bulle die Executoria zu erteilen, doch 
erlangte Adolf von Geroldseck, der nach der Abreiſe ſeines Mitviſitierers nach 
Spanien ſofort mit den Widerſtänden des Perſonals im Hauſe zu kämpfen 
hatte e), auch nicht die Ausführung der königlichen Sentenz vom 4. Januar 
1492, die ihm, wie bereits erwähnt, die Weiterführung der Viſitation ge⸗ 
ſtattet hatte. Vielmehr fragte der Vizekönig dieſerhalb in Spanien an“). 
Die Appellation Adolf von Geroldsecks in Rom von dem Einweiſungsbreve 
des Papſtes hatte nur zur Folge, daß der Kardinal den Vizekönig darauf auf⸗ 
merkſam machte, Wilhelm von Waiblingen und Adolf von Geroldseck ſeien 
„bloße Viſitierer“ und „fremde Gäſte“, die bis zur tatſächlichen Einweiſung 
des Kardinals alles verſilbern, „Gülten und Rente zu Geld machen und 
ſchließlich davonfahren würden“, es ſei alſo ratſam, die Güter der Ballei 
einſtweilen mit königlichem Sequeſter zu belegen “s). Das geſchah denn 
auch”), und die Ausführung der l Proviſion an Roderich Borja 
unterblieb einſtweilen. 


310) Cod. 96, S. 386. (Bericht Geroldsecks an den D. M. v. 8. 10. 1492). Für die Stel- 
lungnahme Hoemeiſters iſt bezeichnend, daß er am 22. 2. 1492 aus Meſſina an Ridolfo Ge⸗ 
roldseck in italieniſcher Sprache ſchreibt und ſich Rigo H. unterzeichnet; G. antwortet 
ihm am 7. 3. 1492 ebenfalls italieniſch (Cod. 96, S. 36 f.). 

311) Cod. 96, S. 5559, Geroldseck iſt dieſer Aufforderung nicht gefolgt. 

312) Zu dieſer für die Entw. des päpſtl. Proviſionsrechts ſo wichtigen Entſcheidg. Jo⸗ 
hannes XXII. vgl. Sägmüller, Lehrb. d. kath. K. R. (1907), S. 273 f; ferner Friedberg in Real- 
Enc. f. pr. Th. u. K.3. Bd. 16 (1905), S. 672. 

313) Cod. 96, S. 66—68; Abdr. b. Mongitore, S. 145—147, 

314) Cod. 96, S. 68—70. Der Floren und der Goldgulden entſprachen in ihrem damaligen 
Metallwert ungefähr dem Dukaten (ca. 9,50 M.). 

315) Cod. 96, S. 63; Mongitore S. 147. 

316) Cod. 96, S. 386. 

317) Cod. 96, S. 388. 

318) Cod. 96, S. 389. 

319) Verf. d. Vizekönigs v. 14. 6. 1492 an d. Stadtrat v. Palermo, die Güter u. Einkünfte 
der Manſio zu ſequeſtrieren, nebſt näherer Anweiſg. betr. Sicherſtellung v. Bargeldbeſtänden, 
Cod. 96, S. 71 f. Proteſterklärung Geroldsecks vor d. Stadtrat v. 26. 6. 92, ibid. S. 73. 
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Zweifellos traf dieſe Maßnahme des ſpaniſchen Königs nicht nur die In— 
tereſſen des Ordens, ſondern auch die des Kardinals. Das Ziel war die Zu— 
wendung der reichen Ballei an den natürlichen Sohn des Königs, Alfons, 
Erzbiſchof von Saragoſſa; in Palermitaner Kreiſen ſprach man ſich darüber 
recht unverblümt aus ). Dies Verfahren entſprach ebenſo den dynaſtiſchen 
Intereſſen Ferdinands wie ſeiner zentraliſtiſchen Politik, die bekanntlich in 
Sizilien ebenſo wie in Spanien gegen päpſtliche Abergriffe außerordentlich 
auf der Hut warb sda); anderſeits war er aber wohl wegen feiner eigenen Anter⸗ 
nehmung gegen die Reſte der Maurenherrſchaft in Granada nicht geneigt, 
mit offener Feindſeligkeit gegen den Papſt hervorzutreten, zumal der von 
dieſem begünſtigte Borja ſelbſt ſpaniſcher Herkunft war. So oder ſo, die 
gegenſeitigen Machtfragen wurden jedenfalls auf dem Rücken des macht— 
loſen Ordens ausgetragen. And dazu nahm noch Roderich Borja im Kar— 
dinalskollegium die Stellung eines „Protektors“ des Ordens ein! Ihm 
hatte der Deutſchmeiſter vertrauensvoll bereits am 18. Juni 1491 geſchrieben 
und ihm für die bisherige Förderung des Auftrages der beiden Viſitierer 
gedankt“), an ihn hatte ſich Adolf von Geroldseck beim Auftauchen der 
erſten Schwierigkeiten gewandt). Ja, der Borja beſaß die Anverfroren⸗ 
heit, am 14. Mai 1492 Adolf von Geroldseck zu verſichern, daß er gerade in 
ſeiner Eigenſchaft als Protektor des Ordens die Kommende nur übernommen 
habe, um fie vor weiterem Verluſt zu ſchützen? ?); und dem Deutſchmeiſter 
ſchrieb er am 17. Juni 1492, daß er durch die Annahme der Proviſion die 
Ballei dem Orden geradezu erhalten wolle! ). War es zu verwundern, daß 
Maximilian I. etwas ſpäter für das Verfahren des mittlerweile bereits zum 
Papſt erhobenen ehemaligen Kardinalprotektors in Sachen des Ordens die 
Worte fand „qui quod protegere debuit, per se ursurpare studuit“ ? 
Auch der Generalprokurator des Ordens in Rom, der Biſchof von Sam— 
land, Johanes Rehwinkel, ſcheint in dieſer Sache verſagt zu habende). 


Die ganzen Fragen waren noch in der Schwebe, als Innocenz VIII. 
am 25. Juli 1492 ſtarb. Roderich Borja, der am 11. Auguſt 1492 aus dem 
Konklave als Alexander VI. hervorging, übertrug nunmehr die ſtrittige 
Ballei dem Kardinal Federigo di Sanſeverinose ), doch mit der Einfchrän- 
kung, daß ihm nur eine Penſion von 1000 Goldgulden darauf zuſtehen 


320) Vgl. Geroldsecks Brief an D. M. v. 24. 12. 1493 (die angegebene Zahl 1494 iſt Schreib⸗ 
fehler), Cod. 96, S. 39397. j 

320) Cod. 96, S. 533—535, ift ein Erlaß vom 30. 3. 1479 mitgeteilt, in dem König Fer⸗ 
dinand unter ſtrenger Strafandrohung ſeinen geſamten Behörden verbietet, die Beſetzung 
jetzt oder künftig freiwerdender geiſtlicher Stellen in Spanien und Sizilien auf Grund päpſt⸗ 
licher Proviſionen zu dulden, ehe er nicht feine Executoria dazu erteilt habe. 

321) Cod. 96, S. 526. 

322) Schr. v. 1. 4. 1492, Cod. 96, S. 61 f., vgl. auch ibid, S. 388. 

323) Cod. 96, S. 64 f. 

324) Cod. 96, S. 65f. Hier wird auf die Gefahr hingewieſen, daß die Vallei in die 
Hände des Erzb. v. Saragoſſa kommen könnte. 

325) Cod. 96, S. 552, in einem undat. Schr., das etwa 1492, ſpäteſtens 1493 liegen wird. 

326) Ibid. S. 388. Rehwinkel war 1491-92 zum 2. Mal als Generalprokurator d. Ordens, 
u. zw. bis nach d. Wahl Alexanders VI. (11. 8. 1492), in Nom tätig; vgl. Freytag, a. a. O., 
S. 213 f.; ſ. auch o. Text z. Anm. 197/198. 

327) Bereits ſeit 9. 3. 1489 Kardinal, doch „in pectore reservatus‘‘, erſt 24. 7. 1492 öffentlich 
in das Kardinalskollegium aufgenommen; (ſ. Eubel 2, S. 22 und 57), 
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follte*®), während dem Heinrich Hoemeiſter die ſeinige in Höhe von 500 Gold— 
gulden reſerviert bliebe). Wie weit infolge des immer noch auf der Ballei 
liegenden königlichen Sequeſters beide tatſächlich in den Genuß dieſer Ein- 
künfte gekommen ſind, iſt aus dem vorliegenden Material nicht zu erſehen. 
Die Anſprüche Heinrich Hoemeiſters jedenfalls erledigten ſich bald genug 
dadurch, daß er im Sommer des Jahres 1493 ftarb?*). So blieb für den 
Orden zunächſt nur die Schwierigkeit, mit dem Kardinal zu irgendeiner 
Einigung zu kommen. Wie wenig der Orden geneigt war, fein unanfecht- 
bares Beſitzrecht an der Ballei trotz der päpſtlichen Verleihung aufzugeben, 
geht daraus hervor, daß der Deutſchmeiſter am 10. Auguſt 1493 den Adolf 
von Geroldseck zum Statthalter der Ballei Sizilien ernannte, ſchon um damit 
den ewigen Einwendungen der Gegenpartei, er ſei „bloßer Viſitierer“ und 
die Tatſache der „Vakanz“ beſtehe offenkundig zu Recht, die Spitze ab- 
zubrechen? e). So erfüllte er auch die wiederholten Bitten des ungemein 
tätigen, wenn auch etwas ſchreibſeligen und zum Klagen geneigten Mannes, 
einen tüchtigen Landkomtur nach Sizilien zu ſchicken, der durch ſeine 1 
den Gegnern mehr imponieren könnte. Wenn der Deutſchmeiſter dieſer For: 
derung nur bis zu einem gewiſſen Grade Rechnung trug, jo leitete ihn offen⸗ 
bar die Überzeugung, daß die politiſchen Rückſichten und die Machtloſigkeit 
des Ordens, insbeſondere auch ſeine anten Notlage, eine volle Beſetzung 
untunlich erſcheinen ließen !). 


In ſeiner Eigenſchaft als Statthalter der Ballei führte nun Adolf 
von Geroldseck die Verhandlungen ſowohl an der römiſchen Kurie, wie am 
ſpaniſchen Hof, auch mit dem Vizekönig von Sizilien, worüber ſeine Briefe 
an den Deutſchmeiſter ein vielgeſtaltiges Bild gewähren, freilich nicht ohne 
durch fortwährende Wiederholungen etwas zu ermüdend). Seine Lage war 
keineswegs roſig. Im Haufe zu Palermo war er nur geduldet; der Profo- 
rator des Vizekönigs, der die Verwaltung hatte, ließ ihm nur das Not- 
wendigſte an Lebensunterhalt und Geldmitteln zukommen, ſo daß er zur Auf⸗ 


328) Wortlaut und Datum der päpſtlichen Bulle find nicht feſtzuſtellen. Vgl. Schr. d. 
Hans Langer an Geroldseck v. 27. 11. 1492, 19. 9. 1494, 28. 2., 26. 5., 27. 7. 1495 (Cod. 96, S. 589, 
598 f., 600, 602, 604) u. Schr. Geroldsecks an DM. v. 24. 12. 1493 (Cod. 96, S. 394, wo ver⸗ 
ſehentl. 1494 ſteht). Alexander VI. war Sanſeverino für ſeine Stimme im Konklave ver⸗ 
pflichtet. Vgl. Paſtor, Päpſte 3, (1895), S. 277; die dort in Anm. 5 mit d. Dat. 19. 10. 1492 
zitierte Verleihung einer Abtei an Sanſeverino könnte ſich auf die Manſio beziehen. 

3284) Vgl. Schr. Geroldsecks an D. M. v. 8. 10. 1492 (Cod. 96, S. 389). 

329) Der D. M. erwähnt in ſ. Schr. v. 26. 9. 1493 (Cod. 96, S. 470), daß er durch Gerolds⸗ 
ecks Br. v. 14. 8. d. J. Nachricht v. Tode Hoemeiſters erhalten habe; am 11. 8. 1493 (ibid., 
S. 467) hatte er noch ſchreiben können, daß es wünſchenswert ſei, „den Abenteurer Heinrich 
Hpemeifter zur Hand und feine begangene Bosheit und Antreue zur Strafe zu bringen“. H. 
wird alſo etwa Ende Juli oder Anfang Auguſt 1493 geſtorben ſein. 

330) Die Ernennungsurk., Hornegg 10. 8. 1493 (lat.) im Cod. 96, S. 468. 

331) Arſprünglich hatte wohl der Plan beſtanden, dem ſehr tüchtigen und vertrauens⸗ 
würdigen Landkomtur v. Lombardien, Wilhelm v. Waiblingen, Geroldsecks einſtigem Mit⸗ 
viſitierer, auch die Leitung der Ballei Sizilien zu übertragen. Das deutet Hans Langer in 
ſeinem Br. an Geroldseck v. 25. 2. 1493 an (Cod. 96, S. 589). Doch im Schr. v. 11. 8. 1493 
an Geroldseck (ib., S. 466) erwähnt der D. M., daß er davon Abſtand genommen habe, weil 
man es am ſpaniſchen Hofe ſo auslegen würde, daß Waiblingen in ſeiner Eigenſchaft als 
oberſter Viſitierer den Hoemeiſter nur entſetzt habe, um ſelbſt in den Beſitz der Ballei zu 
gelangen. Außerdem ſeien ſich die „Schriftgelehrten“ in Deutſchland nicht darüber einig, ob 
ein Landkomtur zwei Balleien verwalten dürfe. 

3314) Cod. 96, S. 393427 (14931496); die geſamte Briefreihe umfaßt die Jahre 14921500 
(ibid. S. 386462). 
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nahme von Darlehen, Inanſpruchnahme von eigenen Mitteln, jedenfalls aber 
zu ewigen Geldforderungen an den Meiſter genötigt war. Intereſſant iſt 
der Weg, den die Korreſpondenz mit letzterem nimmt. Geroldsecks Briefe 
gehen gewöhnlich zunächſt nach Rom, an den dortigen Prokurator des 
Deutſchmeiſters, Magiſter Johann Langer), von dieſem über das Dr- 
denshaus zu Venedig nach Hornegg. Der Rückweg vollzieht ſich in der 
gleichen Weiſe. Da Geroldseck in ſeinem Amtsbuch bei den meiſten Kopien 
der Empfänge gewiſſenhaft das Datum des Eingangs vermerkt hat, ſo läßt 
ſich die Dauer der Laufzeit der Briefe ziemlich genau berechnen. Sie dauert 
durchſchnittlich zwei bis drei Monate. Dabei müſſen nicht nur die damaligen 
Kriegsverhältniſſe in Italien als verkehrshemmend in Betracht gezogen, 
ſondern auch die Tatſache in Rechnung geſtellt werden, daß der Geſchäfts— 
träger in Rom ſeinerſeits Stellung zu den Briefen nimmt, ſie mit Anlagen 
verſieht, daß ſie auch in Venedig gelegentlich noch auf Weiſung geöffnet 
werden. Geroldseck wählt übrigens häufig auch noch einen zweiten Weg für 
ſeine Briefe, nämlich den zur See nach Venedig unmittelbar, und empfiehlt 
dem Meiſter das Gleiche. 

Die Verhandlungen der folgenden Jahre in allen ihren Verſchlingungen 
an der Hand des reichhaltigen Wiener Codex 96 zu ſchildern, würde den 
Rahmen dieſes Aufſatzes weit überſchreiten. Nur einige Hauptlinien laſſen 
ſich andeuten. Der Kardinal Federigo Sanſeverino ſperrt ſich gegen den Ab— 
ſchluß eines Vertrages mit dem Orden, nach dem dieſem das Beſitzrecht an 
der Ballei gewahrt bleiben, jenem eine jährliche Rente zugeſichert werden 
ſoll. Die Rechtsfrage dabei iſt die, daß er den vollen Beſitz der Ballei 
erhalten zu haben behauptet, während der Orden auf dem Standpunkt ſteht, 
daß ihm nur eine Penſion von 1000 Gulden bewilligt, im übrigen aber die 
Beſetzung der Ballei ein Recht des Ordens ſei; denn es handele ſich nicht 
um eine Kommende, ſondern um ein „wandelbares“ Amt; eine „Vakanz“, 
wie bei einem kirchlichen Benefizium, könne alſo nicht eintreten; auch habe 
Hoemeiſter gar nicht das Recht gehabt, auf ſein Amt in die Hände des 
Papſtes zu verzichten. Um dieſe kirchenrechtliche Frage dreht ſich der Streit 
freilich nur äußerlich und formal. In Wirklichkeit ſchweben ſchon ſeit 1492 
Verhandlungen zwiſchen dem Kardinal und dem König von Spanien mit 
dem Ziel, dem natürlichen Sohne des Königs die Ballei zuzuwenden. Das 
Geheimnis wird dabei ſo gut gewahrt, daß ſelbſt der der Kurie naheſtehende 
Prokurator Hans Langer in Rom überraſcht iſt, als dieſe Verhandlungen 
im Jahre 1495 den Erfolg haben, daß Sanſeverino auf die Ballei in die 
Hände des Papſtes verzichtet und Alexander VI. ſie durch Bulle vom 
11. März 1495 dem Erzbiſchof Alfons von Saragoſſa überträgt, mit ähnlicher 
Begründung, wie ſeinerzeit bei ſeiner eigenen Beleihung, und mit ausdrück⸗ 
licher Annullierung etwa entgegenſtehender Privilegien). Ferdinand, bis 
dahin vorſichtig im Hintergrunde geblieben, hatte die Früchte feiner ziel- 


0 332) Mag. Johann Langer, Abbreviator literarum apostolicarum, 14911500 nachweisbar, 
muß Sonder bevollmächtigter des D. M. in Rom geweſen ſein; das Amt des vom H. M. 
ernannten General prokurators verſahen in jenen Jahren Johannes Rehwinkel, Biſch. v. 
Saml., 1491—92, Nicolaus Creuder, 1493—1497, Michael Seulteti, 14971500, ſ. Freytag, a. a. 
O., S. 213216. 

333) Wortlaut der Bulle Mongitore S. 148—151. 
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bewußten Politik geerntet und beeilte ſich, der päpſtlichen Bulle durch Exe⸗ 
cutorialmandat vom 2. April 1495 die Rechtskraft zu verleihen’). Das Se⸗ 
queſter wurde demgemäß aufgehoben, und durch Verfügung des Vizekönigs 
Johannes de la Nuza, Meſſina 26. Mai 1495, wurde die Ballei dem Erz- 
biſchof übergeben ns). Der Kardinal Sanſeverino kam dabei nicht ganz um 
das Seinige, denn er hatte von dem Erzbiſchof von Saragoſſa die Zu— 
ſicherung erhalten, daß ihm die Penſion weiter gezahlt werden ſollte“ s). Für 
den Orden aber verſchob ſich damit die Angelegenheit auf die Ebene eines 
Ringens mit dem ſpaniſchen Erzbiſchof bzw. mit dem hinter ihm ſtehenden 
König. 

Anter dieſen Amſtänden tritt die an ſich wenig bedeutende Angelegenheit 
1495 in den Rahmen großer europäiſcher Zuſammenhänge. Es iſt jene für 
das Schickſal Italiens wie für die Bildung der modernen europäiſchen 
Staatenwelt ſo bedeutungsvolle Epoche, die Ranke in ſeinem berühmten Erſt⸗ 
lingswerk (Geſchichte der romaniſchen und germaniſchen Völker) ſo eindrucks⸗ 
voll geſchildert hat, die Zeit, da zugleich unter Führung Bertholds von 
Henneberg die großen Beſtrebungen einer Reichsreform unter beſtändigem 
Ringen mit der Hausmachtspolitik Maximilians I. einſetzten. Längſt hatte 
der Orden die Hilfe des römiſchen Königs, der Kurfürſten und anderer 
Reichsſtände in Anſpruch genommen. Wie ſie bereits im Jahre 1491 ſich 
an den König von Spanien, den Papſt und das Kardinalskollegium gewandt 
hatten, um das Werk der Viſitation zu fördern, iſt ſchon erwähnt worden!“). 
Jetzt treten fie erneut auf den Plan. Recht kräftige Töne erklingen z. B. 
ſchon in dem Briefe vom 31. März 1494: „Tamquam generalis huius 
Ordinis protector“ geißelt Maximilian hier die Verleihung der Ballei Si⸗ 
zilien an Sanſeverino und deſſen Machenſchaften mit dem Erzbiſchof von Sa⸗ 
ragoſſa und ſpricht feine Verwunderung darüber aus, „talia ab apostolica 
sede ac eius membris adtemptari, cum harum (der Güter und Häuſer) 
vero dispositio ad solum Magistrum Ordinis pertineat“ ). Ein nur 
einen Tag ſpäter an den König von Spanien ergangener Brief des Erz⸗ 
kanzlers Berthold von Henneberg läßt vermuten, daß auf ihn auch das Diktat 
des kaiſerlichen Briefs zurückzuführen fein wird”). Seinem Einfluß wird 
es auch zu verdanken geweſen ſein, daß die Sache auf dem bekannten Reichs⸗ 
tag zu Worms, der von März bis Auguſt 1495 tagte, zur Sprache kame). 
Der Deutſchmeiſter war hier mit einigen Gebietigern anweſenden). Von hier 
aus wandten ſich Kaiſer und Stände vereint an den Papſt und das Rardi- 
nalskollegium; zum erſten Male wird hier das Schickſal der Ballei Sizilien 


334) Wortlaut Mongitore, S. 151 f. 

335) Mongitore, S. 152. 

336) Das erwähnt Hans Langer in ſeinem Br. an Geroldseck v. 25. 3. 1496. Cod. 96, S. 605. 

337) ©. o. Anm. 294—296. 

338) Cod. 96, S. 584. 

339) Ibid., = 555. Maximilian I., 1493 Nachfolger Kaiſer Friedrichs III., nahm den Titel 
eines „erwählten römiſchen Kaiſers“ offiziell allerdings erſt 1508 an. 

340) Für die geplante Ausgabe der Akten des Reichstags von Worms würde der Codex 96 
manchen intereſſanten Beitrag liefern können. 

341) Das geht aus ſeinem Schr. an Geroldseck v. 9. 10. 95 hervor (Cod. 96, S. 489), ferner 
aus dem Schr. d. Johann Langer an Geroldseck v. 27. 7. 95 (ibid., S. 604). Freilich äußert ſich 
Geroldseck in |. Schr. an den D. M. v. 5. 9. 95, ibid., S. 101, etwas ſkeptiſch über deſſen dor⸗ 
tige Erfolge. 
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mit demjenigen der Ballei Apulien in Verbindung gebracht“). In be⸗ 
ſonders eindringlicher Weiſe wurden die Geſandten des ſpaniſchen Königs 
bearbeitet. Eine an fie im Namen von Kaiſer und Reich gerichtete An⸗ 
ſprache““) erregt unſer beſonderes Intereſſe durch einen in ihr enthaltenen 
kurzen Abriß der Ordensgeſchichte, der ungefähr ein Bild deſſen 
gibt, was als damalige communis opinio der deutſchen Nation über den 
Orden zu gelten hat“). Erinnert man ſich des ſtarken Intereſſes, das eben 
damals auch das Schickſal des preußiſchen Ordenszweiges weithin in 
Deutſchland fand — freilich ohne die entſprechende militäriſche und materielle 
Hilfeleiſtung — dann erſcheint die Verbindung, in die ihn dieſe reichsamt⸗ 
lichen Kundgebungen und Verhandlungen mit den ſiziliſch-apuliſchen Be⸗ 
ſitzungen bringen, doch nicht nur geſucht und hergeholt, ſondern beide räumlich 
ſo weit von einander ſich vollziehenden Abbröckelungen deutſcher Außen⸗ 
poften haben mit dazu beigetragen, das ohnehin wachgewordene National- 
gefühl noch mehr zu erregen. So haben dieſe Vorgänge nicht nur den 
fatalen Nebengeſchmack des Negativen im machtpolitiſchen Sinne, ſondern 
dürfen auch auf der Habenſeite deutſchen Lebens in ideengeſchichtlicher Be— 
ziehung gebucht werden. 

Fehlte auch den von ſeiten des Reichs aus unternommenen Schritten 
Entſchluß und Macht zu energiſchem Eingreifen, ſo haben ſie doch den Ver— 
ſuchen des Ordens, unter allen Amſtänden eine Revifion der im Mai 1495 
geſchaffenen Lage zu erreichen, wenigſtens einen gewiſſen moraliſchen Halt 
geboten. Wieder war es Geroldseck, der unverdroſſen immer neue Hebel an⸗ 
ſetzte. Dabei ſpielte neben dem Ordensintereſſe auch ſeine perſönliche Lage 
mit, da er in dem Hauſe, das er als Viſitierer und Statthalter übernommen 
hatte, nicht als bloßer Kaplan bleiben wollte), wie es ihm der Erzbiſchof 


342) Bol. die Briefe v. Aug. u. Sept. 1495 im Cod. 96, S. 56066. 

343) „Verbotenus acta et dicta ad oratores regum Hispanie nomine Reg. Rom. et al. princ., 
prelat. et nobil.“, Cod. 96, S. 566-68. 

344) Ich kann mir nicht verſagen, dieſen denkwürdigen Paſſus, der auch in den gleich⸗ 
zeitigen Briefen pp. in mehrfach abgewandelter Geſtalt wiederkehrt, hier abzudrucken. Einige 
Sprachfehler, die ſicherlich auf Flüchtigkeit des Abſchreibers beruhen, habe ich ſtillſchweigend 
verbeſſert. „Divi Romani imperatores ac reges videntes Christianum populum ab infidelibus in 
septentrionalibus partibus miserabiliter opprimi atque immaniter trucidari et Scitas, Sarmatas, Tar- 
taros ac alios infideles, nominis nostri infestissimos hostes, sedes christianorum cottidie occupare, 
invenerunt postremo modum, quo militarem ordinem Theotonicorum, eodem tempore vel ante 
aliquantisper ortum in magna expeditione contra Thurcum apud Jerosolimam et deinde confirmatum 
ad has partes et in Prussiam et Livoniam transferrent, ubi milites sic translati sua 
animi fortitudine successive militares vires in tantum extenderunt, ut necatis atque trucidatis fuga- 
tisque infidelibus totam Prussiam totamque Livoniam, ex barbarorum manibus liberatas ac pa- 
catas terras, in sua dominia nacti Lituanos, populum potentissimum, christiane religionis 
penitus inertem, compellerent ad fidem. Multaque alia ac innumera II] eorum benegesta, que 
longum esset relerre, commemorare possem, que brevitatis causa obmitterem. Si quis tamen ea 
altius indagare velit, cronacas ordinis recenseat, unde predicti divi imperatores ac reges 
eosdem milites multis donacionibus, rebus, bonis, iuribus et privilegiis decorarunt, precipue divus 
Fridericus secundus, qui ordini multa bona in Apulia trans Farum et citra Farum contulit, 
Sacram mansionem Panormitanam sub ordine instituit, ut ibi ordinis prefati Theotonici 
homines et non alii foverentur. Addiditque idem ipsis fratribus liberalissimas donaciones, 
tradidit arces, villas, possessiones, census, redditus et jura per terram et per maren 
Des weiteren wird noch ausgeführt, daß die Päpſte dieſe von ihnen ſelbſt beſtätigten kaiſer⸗ 
lichen Privilegien nicht hätten verletzen dürfen. — Man vergleiche mit dieſer, ſehr ſtark auf 
die deutſchräumige Bedeutung des Ordens abgeſtellten Begründung etwa diejenige der kaiſer⸗ 
lichen oder päpſtlichen Privilegien des 13. Jahrhunderts, die ſich auf die allgemeine religiöſe 
oder charitative Tätigkeit des Ordens ſtützt. 

345) Vgl, z. B. fein Schr. an D. M. v. 10. 11. 1495, Cod. 96, S. 408. 
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angeboten und ſelbſt der Deutſchmeiſter wiederholt angeraten hatte, damit 
nur ja nicht „das Kreuz an jenem Ende unterginge“ “e). Unmittelbar nach 
dem Einzug des erzbiſchöflichen Prokurators in die Manſio hatte Geroldseck 
ſchon mit ihm am ſiziliſchen Großhof in Meſſina einen Prozeß um den Beſitz 
der Kommende angeſtrengt (Ende Mai 1495). Als er aber im Laufe der 
nächſten Monate erfuhr, daß die Richter geheime Weiſungen des Königs 
hätten, die Sache hinzuziehen, da das Recht des Ordens an ſich unanfechtbar, 
eine Gerichtsentſcheidung alſo untunlich ſei“ “), da fuhr er im Frühjahr 1496 
ſelbſt nach Spanien, wo er nun nach allen Seiten ſeine Fäden anzuknüpfen 
ſuchte, um diplomatiſche Unterftügung zu erlangen. In den Briefen, die er 
von dort an den Deutſchmeiſter richtet“), taucht der ganze Kreis der da— 
maligen europäiſchen Fürſtenhöfe auf, die mit Spanien in mehr oder weniger 
engen politiſchen oder dynaſtiſchen Beziehungen ſtehen: in erſter Linie Maxi⸗ 
milian und die Reichsſtände, dann Maximilians Sohn, Herzog Philipp 
von Burgund, damals ſchon als zukünftiger Gemahl Johannas, der Tochter 
Ferdinands von Aragonien und Iſabellas von Kaſtilien, in Betracht kommend, 
ferner die Tochter Maximilians, Margarete von Sſterreich, bereits für den 
einzigen Sohn des ſpaniſchen Königspaares, Juan“), als Gattin auserſehen 
und von Geroldseck als beſonders wirkungsvolle Fürſprecherin begrüßt!“ ). 
„Kalte und magere Antwort“ fand Geroldseck bei der venezianiſchen Ge— 
ſandtſchaft, merkliche Gegenarbeit vermutete er bei der Königin Johanna, der 
Schweſter Ferdinands von Aragonien, der Gemahlin ihres Vetters Ferdi⸗ 
nand von Neapel, die den Erzbiſchof als ihren Neffen begünftigte"). 


Am 26. Mai 1496 fällte das Hofgericht des Königs zu Almazän auf 
Rechtsanſuchen des ſiziliſchen Großhofs folgende Sentenz: Weil es nicht feſt⸗ 
ſteht, wer zur Zeit des königlichen Sequeſters Beſitzer der Kommende Sizilien 
war, — denn Adolf von Geroldseck war nur als Viſitator dort tätig, während 
nach dem Verzicht Heinrich Hoemeiſters, des urſprünglichen Kommendators 
und Beſitzers (), der Papſt als Kommendatarius der Ballei den Erzbiſchof 
in aller Form providiert hat — ſo werden die Anſprüche Geroldsecks „de 
notorio defectu iuris et tituli“, auch weil es ſich um ein kirchliches Bene— 
fizium handelt, zurückgewieſen und in die Entſcheidung des apoſtoliſchen 
Stuhls geſtellt““). 


346) Der Ausdruck findet ſich in mehreren Schrr. des Meiſters; Geroldseck ſelbſt gebraucht 
ihn im Br. aus Palermo v. 21. 9. 96, Cod. 96, S. 432. 

347) S. Brr. v. 24. 12. 1495 und v. 10. 7. 1496 (Cod. 96, S. 410 und 428). 

348) Vgl. beſonders die Schrr. aus Almazan, dem damaligen Aufenthaltsort Ferdinands, 
v. 1. 5., 8. 5., 15. 6. 1496 und aus Saragoſſa v. 10. 7. 1496 (Cod. 96, S. 417, 422, 426 f., 428). 
Sie bieten auch kulturgeſchichtlich über das Treiben am Ort des ſpaniſchen Hoflagers mancher⸗ 
lei Intereſſantes. Zum Politiſchen vgl. auch die Brr. aus Meſſina v. 30. 1. 1496 und aus 
Palermo v. 21. 9. 1496 (Cod. 96, S. 416, 433). 

349) Juan, Prinz von Aſturien, geb. 1478, war 10 Jahre jünger als ſein Halbbruder Alfons, 
der mehrfach erwähnte EB von Saragoſſa. 

350) Die Vermählung Philipps und Johannas fand am 21. 10. 1496 ſtatt; die Ehe zwiſchen 
Juan und Margarete, am 2. 4. 1497 geſchloſſen, endete ſchon am 2. 10. 1497 durch Juans 
frühen Tod, wodurch bekanntlich Johanna die Erbin von Aragonien und Kaſtilien wurde. 

351) Dieſe Vermutung hatte er bereits im Br. an D. M. v. 5. 9. 1495 (Cod. 96, S. 401) 
ausgeſprochen. ; 

352) Wortlaut der Sentenz bei Mongitore, S. 152—154; bezügl. der Konſultation des fizil, 
Großhofs und der Auffaſſung Ferdinands von dem Benefizialcharakter der Ballet vgl. Ge⸗ 
roldsecks Schrr. an D. M. v. 24. 12. 1495 und v. 21. 9. 1496 (Cod. 96, S. 410 und 432). 


20 


Man beachte die bedeutſame Verſchiebung der Rechtslage nach dem 
Muſter der Vorgänge in Apulien“). Die Ballei wird als kirchliches Bene— 
fizium aufgefaßt, als commenda, einem einzelnen verliehen und nach Er— 
ledigung beim römiſchen Stuhl (in dieſem Falle durch Verzicht) durch ihn 
allein einem andern zu verleihen, von den Rechten des Ordens iſt gar nicht 
die Rede. Zugegeben muß werden, daß dieſe benefizialrechtliche (weltlich 
geſprochen: lehnrechtliche) Auffaſſung des Komturamts im 15. Jahrhundert 
auch im Orden ſelbſt, insbeſondere in ſeinem deutſchen Zweig, aber auch in 
Preußen bis zu einem gewiſſen Grade Eingang gefunden hatte. Immerhin 
war ſie im Orden und weit darüber hinaus nicht ſo weit vorgedrungen, daß 
dieſe Sentenz nicht allgemein als ein ſchweres Anrecht empfunden worden 
wäre!). Geroldseck ſah ganz richtig, daß eine Durchführung des Prozeſſes 
in Rom ausſichtslos ſein würde, denn einmal koſtete ein dortiger Prozeß ſehr 
viel Geld, und ſelbſt wenn eine günſtige Sentenz bei der Rota in Rom zu 
erſtreiten wäre, würde der König von Spanien mit Rückſicht auf ſeinen Sohn 
ſchwerlich die Executoria dazu erteilen“). 

So verging das Jahr 1496 mit vergeblichen Verſuchen, den König von 
Spanien, den Erzbiſchof von Saragoſſa und den Kardinal Sanſeverino zu 
irgendeinem Abkommen zu bewegen, das ſowohl den machtpolitiſchen oder 
finanziellen Intereſſen der Beteiligten wie den Rechten des Ordens und 
feines Vertreters hätte genügen könnens). Vom Erzbiſchof von Saragoſſa 
mit dem leeren Titel eines Generalvikars in spiritualibus geſchmückt und eines 
kleinen Jahresgehalts von 50 Dukaten verſichert, kehrt Geroldseck im Herbſt 
1496 nach Palermo zurück, „um den Fuß im Hauſe zu behalten“, ſieht ſich 
aber nunmehr zuſamt dem einzigen noch bei ihm verbliebenen Ordensbruder 
allerlei Schikanen des erzbiſchöflichen Prokurators ausgeſetzt; Gehalt und 
Lebensunterhalt werden ihm unregelmäßig gewährt, er muß vzuſehen, wie des 
Ordens Gut alſo vertan wird und zergeht, und darf nit ein Wort dazu 
ſagen“ ss:). Imer wieder ertönt ſein Klageſchrei, er wolle endlich einmal aus 
dieſem „jüdiſchen Lande“ erlöſt fein, in Deutſchland das niedrigſte Amt an- 
nehmen, und ſei es das eines Torſchreibers. Wenn er empört ausruft: „die 
Katalanen find zu allem fähig“), jo begegnet er damit allerdings den Ge⸗ 
fühlen der einheimiſchen Bevölkerung; in der ganzen Stadt Palermo nahm 
man an dem Verfahren der Spanier Anſtoß, redete ihm aber zu, auszuhalten 
und eine für den Orden günſtige Wendung der Dinge abzuwarten). Legte 
doch auch der Stadtrat von Palermo im Laufe dieſer Jahre wiederholt für 
den in ſeinem Beſitz gefährdeten Orden bei den maßgebenden Stellen Für⸗ 


353) S. oben Text z. Anm. 188. 

354) So ſpricht ſich der D. M. in ſeinem Br. an Geroldseck v. 15. 2. 1497 aus, auch Maxi⸗ 
milian in einem undat., wohl 1496 oder 1497 verfaßten Schr. (Cod. 96, S. 496 und 569). 

355) Briefe an d. D. M. aus Almazan v. 15. 6. 1496 und aus Saragoſſa v. 10. 7. 1496 
(Cod. 96, S. 425431). 

356) Die ganzen wenig 5 Verhandlungen in den Brr. v. 10. 7., 21. 9., 16. 10. 1496 
und 14. 3. 1497 (Cod. 96, S. 429 f., 434, 436, 441 f.). 

357) Schrr. v. 16. 10. 1496 und ee (wohl kurz darauf) von 1496 (Cod. 96, S. 437 und 439). 

358) Dieſe Klage wiederholt er noch im Br. v. 29. 3. 1499 (Cod. 96, S. 450): „Sp werden 
alſo die guten Worte gehalten, das iſt jo der Katalanen en Gewohnheit.“ Vgl. 
auch o. Text z. Anm. 270. 7 

359) Schr. v. 14. 3. 1497, (Cod. 96, S. 440). 
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ſprache ein, wobei er immer wieder auf deſſen Fürſorge für die Armen der 
Stadt hinwies d da). 

Im März 1497 entſchließt ſich Geroldseck, zuſammen mit einem Sonder⸗ 
geſandten des Deutſchmeiſters nochmals nach Spanien zu fahrende). Er hofft, 
bei dieſer Gelegenheit Anſprüche des Ordens auf die dortige, ſeinerzeit von dem 
Deutſchmeiſter Alrich von Lentersheim einem ſpaniſchen Edelmann verliehene 
Ballei (La Mota in Kaſtilien), durchſetzen zu können“ n). In Spanien hat 
er nun durch ſeine Verhandlungen erreicht, daß im Januar 1498 wenigſtens 
ein Abereinkommen erzielt wurde, wonach ihm der Erzbiſchof eine jährliche 
Penſion von 100 Golddukaten zahlen ſollte, während dieſer ſelbſt als Inhaber 
der Kommende von jeder weiteren Beeinträchtigung ſeiner Beſitzrechte befreit 
wurde. Ausdrücklich betonte König Ferdinand in ſeinem Notifikationspatent 
vom 9. Januar 1498 an die ſiziliſchen Behörden: Weil es niemals ſeine 
Abſicht oder fein Wille geweſen ſei, daß der Orden irgendeine Beeinträchti- 
gung ſeiner Rechte erleiden ſolle, ſo beſtimme er, daß bei zukünftiger Vakanz 
der Orden ſeine Rechte mit Anterſtützung der Behörden wieder ausüben 
dürfebeia). 

Es war ein mehr als magerer Vergleich, denn die Hoffnung auf eine 
ſpätere Vakanz hing an dem Leben des damals kaum Z8jährigen Erz: 
biſchofssee); zudem waren die Rechte des Ordens doch nur in jo allgemeinen 
Ausdrücken gewahrt, daß ſpäteren Auslegungskünſten Tür und Tor geöffnet 
blieben. Geroldseck fühlte das ſelbſt am beſten und war nicht geneigt, ſich 
mit dieſem theoretiſchen Erfolg zu beſcheiden. Ehe er aber weitere Schritte 
unternahm, glaubte er perſönliche Fühlung mit feinen Ordensoberen auf- 
nehmen zu ſollen. Zu dieſem Zweck begab er ſich von Spanien nach Deutjch- 
land und hatte am 12. Juni 1498 Gelegenheit, in einem Kapitel zu Mergent⸗ 
heim über ſeine bisherige Tätigkeit, insbeſondere in Spanien, Bericht zu 
erſtatten und Vorſchläge für neue Maßnahmen zu machens). Die Ordens⸗ 
regierung konnte ſich auch jetzt nur zu einem behutſamen Verfahren ent⸗ 
ſchließen, glaubte aber vor allem, den eben damals in Freiburg i. Br. zuſam⸗ 
mentretenden Reichstag für dieſe Frage intereſſieren zu ſollen, wo man ſich 
beſonders von dem Wohlwollen des Erzbiſchofs von Mainz, Berthold 


350) „Pretor et jurati fel. urb. Panormi“ an Kg. Ferd., undat. (wohl v. 1492), vom 1. 6. 
1493 und vom 2. 1. 1494 (Cod. 96, S. 78 f., 111, 125), v. 28. 2. 1501 (Mongitore, S. 156); die⸗ 
ſelben an den Vizekönig, ebenf. undat., wohl auch v. 1492 (Cod. 96, S. 77 f.), ſämtl. italieniſch. 
Nur unweſentlich abgewandelt findet ſich in ihnen allen der Satz: „Li freri sono tanto per- 
sone de bene che piu non poriamo a dire, fanno de multe helemosine in modo che multi 
citadini poveri et besognosi viveno de le continue elemosine exposte per dicta sacra ma xun i 
(mansio).“ — Übrigens haben alle dieſe Briefe, wie auch andere italieniſche Schriftſtücke der 
Zeit, für den Orden die Bezeichnung „ordine de Prusia“. 

360) Aus dieſem zweiten ſpaniſchen Aufenthalt liegen keine Brr. vor. Erſt in einem Schr. 
v. 14. 2. 1499 ſpricht er ſich darüber aus (Cod. 96, S. 448). 

361) Schrr. v. 23. 4. 1497 und wenig fpäter v. gleichen Jahre (Cod. 96, S. 443 und 446 f). 
Aber die Hoffnung, aus der Ballei in Spanien wenigſtens den lange rückſtändigen Kammer- 
zins herausſchlagen zu können, hat er bereits vor ſeiner erſten Spanienreiſe am 14. 1. 1496 
(Cod. 96, S. 413) berichtet. Vgl. auch oben Anm. 165. 

3618) Abdr. des Patents v. 9. 1. 1498 mit dem inſerierten Wortlaut der Abmachung bei 
Mongitore, S. 155 f. 

362) Er ſtarb erſt im Jahre 1520 (Eubel 2, S. 126). 

383) Aber dieſe Verhandlungen in Mergentheim berichtet er ausführlich im Cod. 96, S. 298 
bis 311. 
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von Henneberg, tatkräftige Förderung verfprach?). Adolf von Geroldseck 
ſollte dort gemeinſam mit dem Komtur des Hauſes Blumental die Sache des 
Ordens betreiben“). Tatſächlich find die Dinge auf dem Freiburger Reichs⸗ 
tag zur Sprache gekommen, denn in einem Schreiben vom 29. Juli 1498 er⸗ 
innern Kurfürſten und Stände des Reichs den Papſt an die Treue der 
germanischen Nation und ihre Opfer für das Chriſtentum und den apoftoli- 
ſchen Stuhl, heben dann die beſonderen Leiſtungen des Deutſchen Ordens in 
ſeinem dreihundertjährigen Kampf mit den Feinden des chriſtlichen Namens 
hervor und betonen, daß ein beſonderer Andank darin erblickt werden müſſe, 
wenn man jetzt dem Orden feine Güter nähme ). Beachtlich iſt, daß hier — 
in ausdrücklicher Gegenüberſtellung zum Johanniterorden — der na⸗ 
tionale Charakter des Deutſchen Ordens ſtark betont wird und damit auch 
die Verpflichtung der „deutſchen Nation“, für ihn einzutreten“). Stärker 
noch kommt das in dem gleichzeitigen Briefe Maximilians I. an den Papſt 
zum Ausdrucke). Hier heißt es geradezu: „Es iſt gegen die Gewohnheit 
dieſes Ordens, daß Fremde in ihm dienen.“ Die Leiſtungen des Deutſchen 
Ordens werden — ſehr zeitbedingt — gegen die der Johanniter dahin ab— 
gegrenzt, daß dieſe gegen die Türken, jene aber gegen den ſehr mächtigen 
Großfürſten von Moskau, die Tartaren, die Skythen, Sarmaten 
ete. zu kämpfen haben und dadurch Germanien und Italien vor dieſer Gefahr 
ſichern ). Die Aktionen des Freiburger Tages beziehen ſich übrigens ſowohl 
auf die Ballei Sizilien wie die von Apulien. Auch die hochmeiſterliche Re⸗ 
gierung in Königsberg lenkt in dieſen Jahren, da mit Herzog Friedrich von 
Sachſen ein ſchärferer Wind in Preußen zu wehen beginnt, ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf beide Balleien, freilich immer wieder in Verbindung mit der 
Frage der Unterhaltung des Prokuratoramts“ 1a). 

Einen Erfolg haben alle dieſe Bemühungen nicht gehabt, zumal Maxi⸗ 
milian durch ſeine italieniſche Politik dem Papſt gegenüber vielfach gebunden, 
an energiſchem Auftreten nach außen hin durch ſeine Spannungen mit den 


3634) Bereits im Schr. v. 28. 12. 1497 an Geroldseck hatte der D. M. dieſen Plan ange⸗ 
kündigt (Cod. 96, S. 502). 

364) Entſcheidung des D. M. nach Beratung mit feinen Ratsgebietigern, Hornegg, 7.9. 
1498, in Cod. 96, S. 312—325. — Das Ordenshaus Blumental (bei Aichach i. d. Nähe v. 
Augsburg) gehörte zur Ballei Franken. 

3644) Cod. 96, S. 570-572, (lateiniſch). 

365) Wieweit man ſich im deutſchen Volk und im Orden ſelber dieſer uns ſelbſtverſtänd⸗ 
lich erſcheinenden Tatſache auch ſchon früher bewußt geworden ift, bzw. ſeit wann man 
ſie ausgeſprochen hat, verdiente wohl einmal näher unterſucht zu werden. Die Ordens⸗ 
ſtatuten enthalten keine Ausſagen über den deutſchen Charakter des Ordens. Wertvolle Hin⸗ 
weiſe für eine ſolche Anterſuchung gibt übrigens H. Grundmann, Otſches Schrifttum 
im D. O., A. F. 18 (1941), S. 21 ff., def. S. 22. Manche der hier angeführten Stellen decken 
ſich wörtlich mit „Welſchland“ 41, Bl. 277 und 279 (Handel, 1763). 

366) Br. v. 29. 7. 1498, lat. (Cod. 96, S. 573 f.). 

367) Dieſe Bezugnahme auf die ſeit 1492 ſehr ſtark zunehmende Gefährdung des livländi⸗ 
ſchen Ordensſtaates durch Iwan III. (1462-1505) paßt nicht ganz zu der Rolle, die das da⸗ 
mals ſo mächtig aufſtrebende moskowitiſche Rußland während jener Jahre in den dynaſtiſch⸗ 
politiſchen Plänen und Berechnungen Maximilians I. ſpielt. Näheres darüber bei H. Aebers⸗ 
berger, Oſterr. u. Nußl. ſeit dem Ende d. 15. Jahrh. I (14881605), Kap. I. 

3674) Vgl. Protokoll einer Sitzung des engeren Rats des H. M. vom 28. 10. 1499 (O. F. 23, 
S. 31). Vgl. auch Schr. an d. D. M. v. 30. 5. 1499 (O. F. 20, S. 98 f.), wo auch der ſpa⸗ 
niſchen Beſitzungen, jedoch im Sinne völliger Verzichtbereitſchaft, gedacht wird. Auch ein 
ſpäteres Schriftſtück, der Bericht des Komturs und Kanzlers Georg von Eltz an H. M. Al⸗ 
brecht v. 19. 2. 1514 über ſeine Verhandlungen mit dem D. M. in Hornegg (D. Br. A.) wäre 
hier noch zu erwähnen. 
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Ständen, insbeſondere durch feinen ewigen Geldmangel, behindert war. 
Man hat das in Rom wohl richtig eingeſchätzt; konnte doch z. B. Alexan⸗ 
der VI. die Offenheit aufbringen, Kaiſer und Ständen zu antworten, er 
habe die Ballei Apulien bei ſeiner Wahl dem jetzigen Inhaber verſprochen 
und könne das nun nicht mehr rückgängig machen’). Dazu kam, daß Spa⸗ 
niens Macht in Italien um die Jahrhundertwende gewaltig zunahm. Im 
Jahre 1500 einigte ſich Ferdinand von Spanien mit Ludwig XII. von Frank⸗ 
reich über eine Teilung des von beiden beanſpruchten Königreichs Neapel; 
1504 eroberten ſie es gemeinſam, indeſſen ging es noch in demſelben Jahr 
gegen Ferdinands Verzicht auf ſeine Mailänder Anſprüche vollſtändig in 
den Beſitz Spaniens über, hatte damit alſo auch ſeine einſt unter Roger II. 
und den Hohenſtaufen beſtehende Vereinigung mit Sizilien wiedergefunden, 
die nun zunächſt über 200 Jahre — freilich unter ſpaniſcher Herrſchaft — an⸗ 
dauern ſollte. Dieſer bedeutſame politiſche Vorgang hat den Verluſt der 
Ordensballei Sizilien ebenſo zu einem Anabänderlichen gemacht wie den 
ihm nur um wenige Jahre vorangegangenen der Ballei Apulien. 


Der Deutſche Orden hat ſich dieſem Schickſal bis nahe an ſein eigenes 
klangloſes Ende nicht gefügt. Zwar Adolf von Geroldseck ſcheint es nach 
jenem Mißerfolg des Freiburger Proteſtes und nach ſeiner nochmaligen 
Rückkehr nach Sizilien nur noch zwei Jahre dort mühſam ausgehalten zu 
habende). Dann iſt er wohl endgültig nach Deutſchland zurückgekehrt '). Sein 
von ihm mit ſoviel Mühe und Sorgfalt hergeſtellter Codex endet jedenfalls 
in allen ſeinen Teilen mit dem Jahre 1500), Aber die Bemühungen des 
Deutſchen Ordens um Wiedergewinnung gingen weiter, und ſie fanden bis 
1530 die Anterſtützung der berufenen Vertreter der deutſchen Nation“). Erſt 
die Reformation und der mit ihr im Zuſammenhang ſtehende Zuſammenbruch 
des preußiſchen Ordensſtaates haben das Intereſſe des deutſchen Volkes von 
dieſem mittelalterlichen Gebilde abgelenkt. Die von 1530 an bis 1763 immer 
wieder unternommenen Verſuche des deutſchen Ordenszweiges, unter Be⸗ 
nutzung der jeweiligen politiſchen Konſtellation in den Beſitz der verlorenen 
italieniſchen Balleien zu gelangen, find das Werk einer zweck- und ziellos 
gewordenen Adelskorporation, dem der Wiederhall in breiten Schichten des 


368) Georg Spies (1544), der von dieſem päpſtl. Beſcheid (leider ohne Datum) berichtet, 
nennt ihn eine „unverſchämte, ſimoniſche Antwort“ („Welſchland“ 41, Bl. 289). Wen aller⸗ 
dings Alexander VI. im Jahre 1498 dabei im Auge gehabt haben ſoll, bleibt unklar. Denn 
Sclafenatus, der in ſeinem Conclave mitgewirkt hatte, war 1497 geſtorben, Juan Lopez, der 
die Ballei 1499 erhielt, war erſt 1496 Kardinal geworden, konnte alſo bei der Papſtwahl 
Alexanders VI. (1492) noch nicht zugegen geweſen ſein. Vielleicht iſt der Brief früher als 
1498 anzuſetzen. 

369) Seine Brr. aus dieſen Jahren, 3. B. v. 29. 3., 17. 5. und 5. 9. 1499, ſowie v. 12. 2., 7. und 
11. 9. 1500 an D. M. (Cod. 96, S. 450, 452 f., 457, 461 f.) ſind wieder voll von Klagen über dieſes 
„verfluchte jüdiſche“ Land und feine dortige bedrängte Lage. Der Ordensprokurator Johann 
Langer rät Geroldseck in ſeinem Br. v. 17. 9. 1500 (richtig: 1499), ib. S. 608, ſich zu dem 
neuen D. M. Hartmann von Stockheim zu begeben, um ſeine Anſprüche durchzuſetzen. 

370) Hier wird er die Durcharbeitung ſeines Codex (f. o. Kap. 1) vorgenommen haben. — 
Da er ſich in ſeinen letzten Briefen wiederholt als alten, kränklichen Mann bezeichnet hatte, 
fo überraſcht es einigermaßen, daß Spies in feiner Relation v. 1544 („Weſchland“ 41, S. 280) 
von einer nochmaligen Reife Geroldsecks nach Nom im Jahre 1526 berichtet, um dort die 
Anſprüche des Ordens zu vertreten. Nähere Angaben macht er aber nicht. 

371) Aus d. J. 1501 liegt nur noch eine Petition G.'s an d. Vizekg. v. 21. 1. vor (S. 330). 

372) S. o. Text z. Anm. 7a. 
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deutſchen Volkes fehlte und dem auch das habsburgiſche Kaiſertum und der 
katholiſche Teil der deutſchen Fürſtenſchaft nur eine ſehr laue, kaum ernit- 
gemeinte Anterſtützung zuteil werden ließen. So gilt auch für die italieniſchen 
Ordensbeſitzungen ſeit dem Beginn der Neuzeit Rankes Wort: „Für den 
Orden war kein Raum mehr in der Welt.“ 
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Aber altpreußiſche 
Geld- und Gewichtsverhältniſſe um 1550 
aus einem alten Rechenbuche. 


Von Emil Waſchinski. 


Zu den altpreußiſchen Büchern, die heute eine ſehr große Seltenheit ge— 
worden find, gehört Chriſtoph Falks „Nechenbuch auff die Preuſche müntz, 
maſſ und gewicht von allerley Kaufmannſchaft ...“. Es erſchien 1552 in Kö⸗ 
nigsberg und ſcheint nur noch in einem einzigen, der Elbinger Stadtbibliothek 
gehörenden Exemplar (unter der Signatur Q9) erhalten zu fein, wenigſtens 
ließ ſich durch die Auskunftſtelle der deutſchen Bibliotheken kein zweites Stück 
ermitteln. 


Der Verfaſſer war Rechenmeiſter und hat einige Jahre hindurch zuerſt in 
Königsberg, dann in Elbing eine Rechenſchule gehalten. Sie muß ſich eines 
guten Rufes erfreut haben; denn auch Danziger Kinder haben ſie beſucht. 
Wie Falk im Vorwort bemerkt, war er von vielen Perſonen gebeten worden, 
das allen Kaufleuten ſo notwendige und nützliche Buch zu ſchreiben. Seine 
Angaben verdankte er z. T. ſeiner Verbindung mit Kreiſen der Kaufmann⸗ 
ſchaft. Daher kommt ihnen auch eine große wirtſchaftsgeſchichtliche Bedeu— 
tung zu. Sie ſollen, ſoweit ſie von bleibendem Werte ſind, im folgenden 
mitgeteilt und erläutert werden. 


Vorerſt ſei nur kurz über das „Nechenbuch“ ſelbſt geſagt, daß es im 
ganzen 144 Blätter in 8° enthält. Von dieſen find aber nur 133 bedruckt und 
nur die erſten 59 gezählt. Das Buch gliedert ſich in 4 Teile. Den erſten 
hat der Verfaſſer der „Königlichen Stadt Danzig“ gewidmet. Es iſt ſo recht 
eigentlich ein Rechenbuch, das mit dem Einmaleins beginnt und fortſchreitend 
die 4 Grundrechnungsarten, die Negeldetri, Bruchrechnung uſw. behandelt 
und mit vielen dem kaufmänniſchen Handel entnommenen Beiſpielen belegt. 
Im ganzen umfaßt er die 59 gezählten Blätter. Der uns beſonders feſſelnde 
zweite Teil enthält nun die für uns heute noch ſo wertvollen Nachrichten von 
altpreußiſchen Gewichten und den Münzſorten verſchiedener Länder ſowie 
dem Verhältnis des preußiſchen Geldes zu ihnen. Sein Umfang beträgt 
24 nicht gezählte Blätter. Im folgenden werden deshalb auch keine Seiten⸗ 
zahlen angegeben. Dieſen Teil II hat Falk „der Fürſtlichen Stadt Königs- 
berg“ gewidmet. Im dritten behandelt er auf 18 Blättern die Geometrie mit 
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vielen Figuren, während er im vierten und letzten ſich über Buchhaltung aus⸗ 
ſpricht und hierfür einige erläuternde Beiſpiele anführt. 

Hören wir zunächſt, was der Verfaſſer über das Königsberger 
oder preußiſche e ſeiner Zeit zu ſagen hat. Nach ihm 
waren: 

20 Groſchen = 1 Mark; 10 Groſch. ½% Mark; 5 Groſch. — 1 Firdung; 
21/, Groſch. = ½ Firdung; 1 Groſch. — 18 Pfg.; 1 Firdung = 90 Pfg. und 
1 Mark = 360 Pfg. Weiterhin waren 1 Skot — 15 Pfg.; 24 Skot = 1 Mark; 
12 Skot — . Mark; 6 Skot — 1 Firdung; 3 Skot = ½ Firdung. Überſichtlich 
zuſammengeſtellt ergibt ſich: 

1 Mark Preuß. = : e 20 8 — 24 Skot = 60 Schilling = 360 Pfg. 


1 2 5 „ i a 6) 2 = % " 
| „ u 1 18 „ 

1 ee 

1 " = 6 „ 


Die Ausdrücke Mark, Firdung und Skot waren nur aus alter Zeit über⸗ 
nommene Wertbezeichnungen oder Rechnungsmünzen, keine ausgeprägten 
Geldſtücke. 

Beſonders intereſſant und beachtenswert ſind die folgenden Angaben. 
Aus ihnen erſehen wir, daß man auch noch um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, alſo lange nach den Münzreformverhandlungen von 1526-1530 
und den aufgeſtellten Rezeſſen im Handelsverkehr „große“ und „kleine“ Mark 
unterſchied. Hierzu ſei folgendes bemerkt. Früher waren beſonders in Kö— 
niglich Preußen, hauptſächlich wohl wegen des verſchiedenen Silbergehaltes 
der Münzen, 3 poln. Groſch. = 4 preuß. Groſch., und 1 poln. Groſch. war = 
4 preuß. Schilling. Demgemäß war auch 1 preuß. Mark von 20 preuß. 
Groſch. = 15 poln. Groſch. Das war die „kleine“ Mark. Dieſe ſollte durch 
die Münzreform der „großen“ Mark zu 20 poln. Groſchen weichen, ſo daß 
alſo fortan 1 preuß. Mark = 20 preuß. Groſch. = 20 poln. Groſch. war. Die 
„kleine“ Mark erhielt ſich im Verkehr aber nach wie vor, wahrſcheinlich weil 
die Kaufleute ihre Waren nur zu gern vom Volke in „kleinen“ Mark ein- 
kauften, aber in „großen“ Mark wieder verkauften). Es gingen alſo, wie 
Falk weiter bemerkt, 3 Mark „groß“ auf 4 Mark „klein“ und umgekehrt. 

Im folgenden bringt unſer Nechenmeifter eine wertvolle Aberſicht über 
den Wechſelkurs des preußiſchen Geldes gegen das anderer Länder. Danach 
waren: 

4 Mark Preußiſch = 5 Mark Lübifchz alſo 1 Mark Preuß. 
— 14 Mark Lübiſch. 
Dieſe Bemerkung iſt für uns heute handelspolitiſch von allergrößtem 
Werte. Sie bildet gleichſam den Schlüſſel zu der uns bis heute verſchloſſenen 
Erkenntnis von dem Werte des preußiſchen Geldes um 1550 und gibt uns 
auch eine greifbare Vorſtellung über das Verhältnis der Reichswährung im 


1) Vgl. hierzu Schwinkowski, Walter. Das Geldweſen Preußens unter Herzog Albrecht 
(152569). S. 146 f. Berlin 1909, 
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Jahre 1939 zur altpreußiſchen ſowie derjenigen anderer Länder, die im folgen: 
den genannt werden. Wie ich an anderer Gtelle!a) in einer größeren Arbeit 
näher auszuführen gedenke, habe ich auf Grund von Preiſen für Getreide, 
Großvieh, Kleinvieh, Geflügel und andere lebensnotwendige und lebens⸗ 
wichtige Dinge für die Zeit um 1550 errechnet, daß der Kauf- oder Taufch- 
wert für 1 Mark Lübiſch in den Vorkriegsjahren 1937—1939 bei rund 
40 RM. lag. Daraus ergibt ſich nun aus Falks Bemerkung, daß 


4 Mark Preuß. = 40.5 — 200 RM waren und daß weiterhin 
1 Mark Preuß. einen Kaufwert von etwa 50,00 RM 


1 Firdung " " " „ 12,50 " 
1 Groſchen = 5 1 
1 Skot 1 1 „ Yale 2,08 „ 
1 Schilling N r „ „ 084 „ 
1 Pfennig = 17 = m 0,14 „ hatte. 


Dieſe Werte ſollen im folgenden bei den fremden Währungen an den ent⸗ 
ſprechenden Stellen eingeſetzt werden und ſtets für das Jahr 1939 gelten. 
Nach Falk waren nun weiter: 

3 (große) Mark Preuß. — 2 Gulden Polniſch; 2 kleine) Mark Preuß. = 
1 Gulden Polniſch. Da ferner in Krakau 3 Pfg. = 1 Quartner; 6 Quartner — 
1 Groſch.; 1 Groſch. = 3 Schilling = 18 Pfg.; 12 Groſch. — 1 Firdung; 24 Groſch. 
— 7e Mark; 48 Groſch. = 1 Mark; 60 Groſch. = 1 Schock; 30 Groſch. = 1 Floren 
oder Gulden waren, beſtanden folgende Relationen: 


1a) Die Arbeit ſoll in der Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Schlesw.⸗Holſt. Geſch. oder in den Quellen 
u. Feridungen zur Geſch. Schlesw.⸗Holſteins unter dem Titel: Währung, Preisentwicklung 
lebensnotwendiger und lebenswichtiger Dinge und Kaufkraft des Geldes in Schleswig-Holftein 
vom Mittelalter bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts erſcheinen. Bemerkt ſei ſchon hier, 
daß der Kaufwert für 1 Mk. Lüb, einige Jahrzehnte ſpäter erheblich geringer war. 
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Bezüglich der ſchwediſchen Münze zu Stockholm heißt es: 8 Öre ſind 1 Mark 
Schwediſch; 1 Or hat 3 Chamlot; 1 Chamlot iſt = 3 Firiſch; 1 Firiſch iſt = 
1 Schilling Preuß. Hiernach war: 

1 Firiſch = 1 Schill. Preuß. cr. O, 84 RM 
1 Chamlot 1 Groſch. „ S cr. 2,50 „ 


1 Schilling Livländiſch iſt 
1 Pfg. 


* " 


3 Pfg. Livländiſch = — cr, 0,60 RM 
4 Sche rf ” m 
1 


” 


1 Or = 33%, Groſch. Preuß. = cr. 9,40 AM 
1 Mark Schwed. — 30 Groſch. Preuß. 
er. 75 RM. 


Von den i age Münzen waren 10 Altin in Preußen ſoviel 
wie 1 Gulden Polniſch oder 2 Mark Preuß. — 40 Groſch. Preuß.; 5 Altin = 
1 Mark Preuß. = 20 Groſch. Preuß.; 8 Altin waren 7 Gulden Ungariſch; 
1 Altin — 3 Naugrotten; 1 Naugrott 1 ½ Groſch. Preuß. Mithin ergeben ſich 
hier folgende Wertverhältniffe: 


1 Naugrott — 11/, Groſch. Preuß. — 5 Altin = 1 Mark Preuß. — cr. 50 RM 
cr. 3,34 RM 2 e 100 

1 Altin = 4 Groſch. Preuß. = cr. 10 RM 

8 Altin — ½ Gulden Ungar. — 32 Groſch. Preuß. 

16 ” . * ” Ar 64 E ” 
Die Angabe für den Angariſchen Gulden ift zu hoch; denn wie Falk in dem 
folgenden Verzeichnis des Wechſelkurſes verſchiedener Goldmünzen bemerkt, 
wurde der Angariſche Gulden oder Dukaten in Preußen damals nur mit 
51—53 oder im Durchſchnitt mit 52 Groſchen bezahlt. Das ſtimmt auch mit 
ſeiner ſonſtigen Bewertung überein. 

Falks weitere Angaben über die Breslauer, Annaberger und Nürn⸗ 
berger Münze ſollen hier übergangen werden, weil er ſie nicht zur preußiſchen 
in Beziehung ſetzt. Dagegen ſeien die um 1550 gangbarſten, auswärtigen 
Gold- und Silbermünzen und ihr Wechſelkurs in preußiſchem Gelde nebſt 
dem heutigen Kaufwert angegeben?). 


Es galt: 1 Roſen⸗Nobels) 5½ Mark Preuß. (= 199 Groſch. Preuß.) Ser. 275 RM 
1 


[2 ” 17 


1 Doppeldukaten 5 ja 0 = 7 5 SU EDEN 7 
1 Heinrichs Nobelza) 5 „ & C=100 N, „ er er 
1 Engelot⸗) 7 5 . 
1 Engeldukaten oder Kruſats) 5 55 An 
1ineuer Engelot mit dem O 2 Tlr. (= 66 „ i 
Ya Engelot 37 n ” — tim 94 „ 
1 Portugiſiſcher Dukaten oder 
Kreuzgulden mit kurzem + 48 „ 4 „ 
1 Portugiſiſcher Dukaten mit 
dem langen Kreuz 7 47 „ 15 . 
1 Poſtulatsguldens) 2 5 , OS 
1 Geldernſcher Gulden 28 = TE NEN 
1 Emdener Gulden 25 „ 7 — Re 
1 Deventerſcher Gulden 20% „ m EBEN 


2) Schwinkowski, a. a. O. S. 184 f. gibt aus O. F. 12 869 fol. 466 nur einige wenige Wech⸗ 
ſelkurſe. 

3)—3a) Engliſche Goldmünze. 

4) Engelot oder Angelot war gleichfalls eine engliſche Goldmünze. 

5) Der Cruzado de ouro, zu deutſch Goldkreuzer, war eine portugiſiſche Goldmünze. 

6) Poſtulatgulden waren zuerſt die Goldgulden des Atrechter Biſchofs Rudolf v. Diepholz 
(14261455), auf denen er ſich als Postulatus bezeichnet. Später wurden auch andere biſchöf⸗ 
liche Gulden ſo benannt. 
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1 Reuter Gulden) 25 Groſch. Preuß. „ 62 RM 
1 Großer Kaiſergulden 35 „ 5 5 „ 88 
1 Kleiner Kaiſergulden 22 u 2 e 
1 Ungariſcher Gulden 51-53 „ 2 en 
1 Rheiniſcher Gulden 35 „ 5 N 
1 Horns)⸗Gulden geſtempelt 10:77, 5 38 
1 Horn⸗Gulden kleinen Gewichts 12 = = 30 
1 Königsberger?) Gulden 2 75 „ „„ 
1 Taler 33 1 5 „ 80 „ 
1 Ortstaler (— 7 Taler) 8 N 2 


Soviel aus den Angaben über das Geldweſen. Gleich wertvoll iſt, was 
Falk über die Gewichte“) der verſchiedenſten . zu berichten 
weiß. 


Grobſalz. 


Vom groben Salz gingen nach ihm 16 Tonnen auf 1 Laſt. Die Tonne 
hielt etwa 5% —6 Stein, der Stein 4 Viertel und das Viertel 25 Becher. 


Wie Falk an anderer Stelle angibt, wog der Königsberger Große 
Stein 40, der Kleine Stein 35 Pfund. Da uns auch in andern älteren 
Quellen das Gewicht des Königsberger Steins immer nur mit 40 Pfund 
angegeben wird, ſcheint dieſes im Großhandel der gewöhnlich gebrauchte Stein 
geweſen zu ſein. Wir legen ihn auch als das von Alters her verbürgte Ge— 
wicht unferer Berechnung zu Grunde. Er hatte, da das preußiſche Normal: 
pfund von der älteſten Zeit des Ordens bis ins 16. Jahrhundert ſtets 380 g 
ſchwer war), ein Gewicht von 380.40 = 15 kg 200 g. Demgemäß hielt 


1 Tonne 15 200,6 = 91 200 g = 91 kg 200 g 
1 Laſt 91 200.16 = 1 459 200 g oder 1459 Kg 200 f 
Y Stein 15 200:4 = 3800 g oder 3 kg 800 g oder 7 Pfund 300 g 
da ſchließlich Ya Stein Grobſalz = 25 Becher war, enthielt 
1 Becher 3800:25 = 125 g Grobſalz. 


Kleinſalz. 
Anders war es beim Kleinſalz. Hiervon gingen 12 Tonnen auf 1 Laſt, 
und ½ Lispfund !) war „ungefähr“ ſoviel wie . Stein, der 24 Becher Klein⸗ 
ſalz faßte. Es wog hiernach 


1 La ſt = 91 200.12 = 1094 400 g oder 109 4 kg 400 g oder rund 1094 kg. 
% Lispfund ſoll ferner ungefähr fo viel wie 14 Stein geweſen fein. Nun 


7) Schottiſche Goldmünze mit dem König zu Pferde. 

8) So genannt nach dem Biſchof Johannes von Horn von Lüttich (14841506). Sie 
zählten zu den ſchlechteſten, kaum 10karätigen niederländiſchen Gulden jener Zeit. 

9) Bei den Königsberger Gulden handelt es ſich um Goldmünzen der beiden letzten Hoch⸗ 
meiſter. 

10) Aber „Alte Maße Oſtpreußens“ hat Wolfgang Heidecke in „Altpreußiſche Geſchlechter⸗ 
kunde“ 13. Jahrg. Heft 1—3 Königsberg 1939 eine kurze Zuſammenſtellung veröffentlicht. Leider 
ſagt er nicht, für welche Zeit ſeine Angaben gelten ſollen. Vor allem aber hat er die Schwere 
des preußiſchen Pfundes irrtümlich mit 468 g (S. 92) angegeben, während fie in alter Zeit in 
der Tat nur 380 g betrug. Den ausführlichen Beweis hierfür bringe ich in meinem in Druck 
gegebenen Buche: Die Münz⸗ und Währungspolitik des Deutſchen Ordens in Preußen. Auf 
Grund ſeiner irrigen Vorausſetzung kommt Heidecke bei den Gewichten auch zu falſchen Er⸗ 
gebniſſen. 

wähnt In den Arkunden wird es als talentum livonicum, liveſch punt, lifspunt, lispund u. ä. 
erwähnt. 
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gingen aber nach Falk zu feiner Zeit in Königsberg 20 Markpfund auf 1 Lis⸗ 
pfund, d. h ' 

1 Lispfund wog 380.20 = 7600 g und 

1% Lispfund war alſo 7600:2 = 3800 g ſchwer. 


Das gleiche Ergebnis erhalten wir, wenn wir das Gewicht des Steins durch 4 
dividieren, alſo 15 200:4 = 3800 g. Das Gewicht von ½ Lispfund und 
Y Stein war alſo gleich und betrug 3800 g. Soviel wogen 24 Becher Klein- 
ſalz, mithin 

1 Becher 3800:24 = 158,333 g oder rund 158 g. 


Getreide. 


Für das Getreide gibt Falk ſowohl beim Roggen (Korn) wie bei der 
Gerſte, dem Weizen und Hafer 60 Scheffel für die Laſt an. Der Scheffel 
hielt 4 Viertel, das Viertel 4 Quartier, das Quartier 8 Becher. 

Dieſe Angaben ſind etwas knapp und fallen inſofern auf, als bei allen 
Getreidearten gleich viel Scheffel auf 1 Laſt gegangen ſein ſollen. Nach 
andern Autoren“) war die Laſt z. B. beim Roggen und Weizen verſchieden 
ſchwer. Legen wir das Gewicht der Königsberger Laſt wie beim Grobſalz in 
Höhe von 1459 kg 200 g unferer Berechnung zu Grunde, dann wog 


1 Scheffel 1 459 200:60 = 24320 g = 24 kg 320 g 

1 Viertel 24 320:4 = 6080 = 6 kg 

1 Quartier 6080:4 = 1520 g = 1 kg 520 g und endlich 
1 Becher 1520:8 = 190 g 


Mehl. 
Da 12 Tonnen Mehl 1 Laſt = 1094 kg 400 g waren, kamen auf 
1 Tonne 1 094 400:12 = 91 200 g = 91 kg 200 g. 
Die Tonne ſoll gemeinhin 212 Scheffel Mehl gehalten haben, alſo wog 
Scheffel Mehl 36k g 480 g oder rund 73 Pfund. 


Honig. 

Beim Honig gingen wie bei den meiſten andern Produkten 12 Tonnen 
auf die Laſt. 1 Viertel oder Quartier von der Tonne hielt 24 Stof, der Stof 
3 Becher. Die ganze Tonne hielt auch 32 Viertel „Buttermos“!“) und das 
Viertel 9 Becher. 

Dieſe Bemerkungen beſagen: Da 
1 Tonne = 91 kg 200 g war, wog mithin 
Y Tonne 91 200:4 = 22 800 g = 22 kg 800 g und war = 24 Stof. Daraus 
ergibt ſich, 


12) Lauffer, Victor. Danzigs Schiffs⸗ u. Warenverkehr am Ende des 15. Jahrh.; in Zeitſchr. 
d. W. G. V. Heft 33. S. 40. Danzig 1894. 

13) Das Viertel „Buttermos“ war urſprünglich wohl ein Maß zum Abwiegen der Butter. 
Nach Noſtitz, Kaſpar, von. Haushaltungsbuch des Fürſtentums Preußen 1578; herausgegeb. v. 
Karl Lohmeyer. Leipzig 1893, wurde das Butterviertel als Maß auch für andere Dinge, wie 
3. B. Hirſe gebraucht. S. 80. 
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daß 1Stof = 22800:24 = 950 g und 

1 Becher Honig = 0:3 = 316,66 oder rund 317 g ſchwer war. 

Außerdem ſoll 1 Tonne aber auch 32 Viertel „Buttermos“ gehalten 
haben, d. h. 

14 Buttermos wog 91 200:32 = 2850 g = 2 kg 850 g und 
1 Becher als der 9. Teil eines Viertels faßte 2850:9 = 316,66 g oder 

rund 317 g. 

In beiden Fällen erhalten wir alſo das gleiche Ergebnis, was für die Nich- 
tigkeit ſpricht. 
Butter. 

Auch bei der Butter gingen im Großhandel“) 12 Tonnen auf 
1 Laſt. Die Tonne hielt 1 Schiffspfund, das Schiffspfund 10 Stein und der 
Stein 40 Pfund”). Durch Zahlen veranſchaulicht, heißt das: 380.40 = 
15 200 g oder 15 kg 200 g waren 1 Königsberger Stein. 

10 Stein oder 1 Schiffspfund = 1 Tonne waren mithin 152 kg. Für 
1Laſt Butter ergeben ſich hieraus 152.12 1824 Kk g. 

Im Kleinhandel dagegen rechnete man auf die Tonne dem Ge- 
wichte nach einſchließlich Faß 9 Stein, d. h., wenn wir den Königsberger 
Stein auf 40 Pfund oder 380.40 = 15 kg 200 g anſetzen, war 

1 Tonne = 1 Schiffspfund = 15 200.9 = 136 800 g = 136 kg 800 g. 
Von der Tonne follte 1 Stein an Holz abgeben, ſo daß alfo der Butter; 
inhalt der Tonne 136 800—15 200 = 121 600 g = 121 Kg 600 g 
oder rund 121% kg betrug. 

Von der halben Tonne aber ſollte ungeachtet des tatſächlichen Gewichtes 
34 Stein abgezogen werden. Es hätte ſomit der Butterinhalt einer halben 
Tonne 68 400 —11 400 = 57 000 g oder 57 kg betragen. 

Nun heißt es weiter: Nach Vierteln, nämlich 32 Viertel, kommen aufs 
Viertel ungefähr 10 Pfund. Da 1 Pfund 380 g war, wären mithin 
10 Pfund 3800 g = 14 Stein und ; 

32 Viertel oder der Butterinhalt 1 Tonne = 3800.32 = 121600 g = 

121 kg 600 g oder abgerundet wie oben 121% kg. 


Ol. 

Ol wurde in Pfeifen aufbewahrt. 1 Pfeife ſollte gemeinhin 28 Stein 

halten und wiegen. 4 Stein ſollten für Holz abgehen. Anſchaulich dargeſtellt 
heißt das: 
1 Pfeife wog 28 Stein oder 15 200.28 = 425 600 g = 425 kg 600 g. 
Davon ſollten 4 Stein = 15 200.4 = 60 800 g für Holz abgehen, alſo betrug 
der Olinhalt einer Pfeife 425 60060 800 = 364 800 g = 364 kg 
800 g oder rund 365 kg. 


14) Falk ſagt im Teil II feines Nechenbuches: „Von der war: ſo man noch der laſt keufft“, 
d. h. doch wohl im Großhandel. 

15) An derſelben Stelle bemerkt Falk: „Die Tonne heit 1 Schiffspfund, das Schiffspfund 
X Stein, der Stein X Pfund.“ Die letzte Angabe iſt ſicherlich ein Druckfehler oder ein Ver⸗ 
ſehen Falks; denn alle ſonſtigen Nachrichten, auch Falks eigene Bemerkungen ſagen, daß der 
Königsberger Stein nicht 10, ſondern 40 Pfund hielt. 
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Meth und Bier. 
Bei Meth und Bier ſollte die Tonne 99 Stof halten, ſie hielt aber nur 
96 Stof. Leider iſt hier nicht geſagt, wieviel Stein beim Bier auf die Tonne 
gerechnet wurden. Nehmen wir aber das meiſt angegebene Gewicht von 
91 kg 200 g an, ſo wäre dieſes die Schwere von 99 bzw. 96 Stof geweſen, 
1 Stof hätte alſo 91 200:96 = 950 g oder rund 1 kg, alſo heute 
etwa l Liter gehalten. 


Wein. 

Vom Wein ſagt Falk, daß er nach Ohm berechnet worden ſei. Wie ihm 
weiter geſagt worden ſei, hätte 1 Ohm 110 Stof gehalten. Setzen wir, wie 
beim Bier 1 Stof = 1 Liter, fo hätte 

1Ohmetwa 110 Liter gehalten. 


Bergerfiſch. 

Der „Bergerfiſch“, unter dem wir uns wohl die aus Bergen eingeführten 
Fiſche zu denken haben, wurde, wie Falk berichtet, nach Tonnen berechnet. 
1 Tonne hätte 130 Pfund oder 3 Stein und 10 Pfund halten ſollen. Hier- 
nach iſt alſo auch hier der Stein, wie gewöhnlich, zu 40 Pfund gerechnet. 
Demgemäß hätte 

1 Tonne 380.130 = 49400 g = 49 kg 400 g oder abgerundet 
49 ½ kg = 99 Pfund gewogen. 


Metall. 

Das Metall wie Zinn, Blei, Kupfer, Meſſing ſchließlich kaufte man nach 
Zentner, Stein und Pfund. Hierbei wurde, wie Falk ausdrücklich angibt, der 
Zentner zu 128 und der Stein, wie ſeit den älteſten Zeiten, zu 40 Pfund ge- 
rechnet. Es hielt alſo 

1 Stein 380.40 = 15 200 g = 15 kg 200 g und 
1 Zentner 380.128 = 48640 g = 48 kg 640 g. 

Dieſem Ergebnis von 48 kg 640 g für 1 Königsberger Zentner Metall 
widerſpricht die älteſte uns erhaltene Gewichtsangabe aus der Ordenszeit!). 
Wenn nach dieſer um 1400 ganz allgemein 120 Pfund = 45 kg 600 g auf 
1 Zentner gerechnet wurden und dieſe Schwere in den beiden Hauptſtädten 
Kulm und Thorn ſowie in Danzig maßgebend und bräuchlich war, dann 
dürfen wir es für jene Zeit wohl auch für Königsberg annehmen, zumal da 
wir in den Aeten der Ständetage Preußens wiederholt leſen, daß Königsberg 

ſich mit feinem Gewicht nach dem Thorner richten folle”). 

Von den angegebenen Metallen hebt Falk an anderer Stelle das Kupfer 
beſonders heraus und jagt, 38 Zentner ſeien 1 Laſt. Da nach feinen An⸗ 
gaben zu feiner Zeit 1 Zentner = 48 kg 640 g war, wäre mithin 


16) Nach dem Liber bonorum et redituum monasterii Pelplinensis (Danzig, Stadtbibl. I E 40 
166 fol. 95), abgedruckt > base der Ständetage Preußens. Bd. I 33 f., herausgegeben von 
Max Toeppen. Leipzig 1 

17) Aeten der Seändetage Preußens. Bd. II 16, 595 Bd. V 416. 
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1Laft Kupfer = 48 640.38 = 1848320 g oder 1848 kg 320 g 
ſchwer geweſen. Am 1400 gingen nur 36 Zentner zu 45 kg 600 g, alſo 
1641 kg 600 g auf 1 Laſt, wobei allerdings keine beſtimmte Ware ange⸗ 
geben iſt. 

Wie aus allen dieſen Angaben und Berechnungen hervorgeht, herrſchte 
auch im Herzogtum Preußen um die Mitte des 16. Jahrhunderts im Ge- 
wichtsweſen noch keine Einheitlichkeit, ſondern ein buntes Durcheinander, das 
zu entwirren uns heute viele Mühe macht. Immerhin verdanken wir Falks 
Rechenbuch fo manche ſehr wertvolle Notiz über das Münz- und Gewichts— 
weſen ſeiner Zeit. Mit ihrer Hilfe gewinnen wir einen klareren Einblick in 
das Wirtſchaftsleben unſerer Vorfahren. 
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Die Verleihung Litauens an den Deutſchen Orden 
durch Kaiſer Ludwig den Bayern im Jahre 1337. 


Von Max Hein. 


Die Chriſtianiſierung Litauens galt dem Deutſchen Orden als eine der 
Bekehrung Preußens durchaus gleichwertige Pflicht. Peter von Dusburg 
bringt dieſe Anſchauung in feiner im 1. Drittel des 14. Jahrhunderts ver- 
faßten Ordenschronik mit folgenden Worten zum Ausdruck: „Der Krieg mit 
Preußen iſt beendet. Der Krieg mit den Litauern beginnt. Im Jahre 1283, 
zu der Zeit, als ſeit dem Beginn des Krieges gegen die Preußen 53 Jahre 
verfloſſen waren und alle Stämme dieſes Landes erobert oder vertrieben 
waren, ſo daß keiner übrig geblieben war, der ſeinen Nacken nicht vor der 
Heiligen Römiſchen Kirche demütig beugte, begannen die Brüder vom Deut⸗ 
ſchen Hauſe den Kampf gegen jenes mächtige und kriegserfahrene Volk, das 
Preußen benachbart iſt und jenſeits der Memel im Lande Litauen lebt“). 

80 Jahre, bevor Peter von Dusburg dieſe Worte niederſchrieb, fand die 
gleiche Anſchauung ihren Ausdruck darin, daß Kaiſer Friedrich II. im Juni 
1245 dem Orden Kurland, Litauen und Semgallen in einer Urkunde verlieh'), 
der das Diplom über die Verleihung Preußens vom März 1226 als wörtlich 
benutzte Vorlage diente. Es ſei hier eingeſchaltet, daß die wörtliche Wieder— 
holung der Preußenurkunde zu einer Zeit, in der dem Kaiſer an einer Ver⸗ 
ſtändigung mit dem Papſt ſehr gelegen war), vielleicht geeignet iſt, die Gren⸗ 
zen ſeiner Verſtändigungsbereitſchaft mit der Kurie anzudeuten. Erhebt er 
doch in beiden Urkunden den Anſpruch auf die Unterwerfung und auf die Be- 
kehrung der Heiden. Der Kaiſer wird durch den Hochmeiſter Heinrich von 
Hohenlohe, der ihm in jener Zeit als Unterhändler beim Papſt diente und 
auch als einer ſeiner Vertreter das Konzil von Lyon beſuchte“), wenn nicht 
auch ſonſt noch, von dem Intereſſe des Papſtes an Kurland, Litauen und 
Semgallen gehört haben, wie es damals lediglich in dem dann allerdings nicht 
ausgeführten Plan erkennbar wurde, Wilhelm von Modena, der im Norden 
und Nordoſten in den vorangegangenen Jahrzehnten eine jo große Rolle ge⸗ 
ſpielt hatte, erneut als Legaten ins Baltikum zu entſenden?). Wie 19 Jahre 
vorher beanſpruchte der Kaiſer alſo auch 1245 die Leitung der Heidenmiſſion. 


1) 88. rer. Pruss. Bd. 1 S. 146. 

2) Liv⸗, Eſth⸗ und Curländiſches AB. Nr. 185. 

3) Hampe, Deutſche Kaiſergeſchichte in der Zeit der Salier ans Staufen 1 S. 246 f., 7 S. 296. 
Für die antipäpſtliche Tendenz der Arkunde von 1226 vgl. Caſpar, Hermann bon Salga 
S. 27 ff., Stengel, Hochmeiſter und Reich S. 15 f. 

4) Böhmer Ficker Winkelmann, Regeſten des Kaiſerreichs Nr. 3466a, 3467, 
3471, 7544b, wo durchweg irrtümlich der Deutſchmeiſter als kaiſerlicher Beauftragter genannt 
wird; im kaiſerlichen Veglaubigungsſchreiben Nr. 3467 (Mon. Germ. Bd. 4 S. 353) wird der 
magister domus Teutonicorum mit der Sendung zum Papſt beauftragt. 

5) Vgl. Liv-, Eſth⸗ und Curländiſches AB. Bd. 1 Nr. 179-184, Pr. AB. Bd. I, Nr. 157167, 
Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina S. 283 ff. 
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Dem Hochmeifter mußte an einer kaiſerlichen Anerkennung feiner 
Stellung im Baltikum ſehr gelegen ſein. An eine Eroberung Litauens konnte 
der Orden zwar damals noch nicht denken. Vielmehr ſtand er Litauen gegen⸗ 
über in der Verteidigung. Preußen war damals vor den Litauern zwar noch 
einigermaßen ſicher. Immerhin iſt einigen Papſturkunden vom 1. Februar 
1245 zu entnehmen, daß Herzog Swantopolk von Pommerellen in ſeinen 
Kämpfen mit dem Orden die Hilfe preußiſcher und litauiſcher Heiden nicht 
verſchmäht hat). War Litauen damals auch noch ebenſowenig zu einer ſtaat⸗ 
lichen Einheit verſchmolzen wie Preußen, ſo ſchuf gleichwohl die übrigens 
nur vorübergehende Verſtändigung Swantopolks mit dieſen Stämmen eine 
für den Orden bedrohliche Situation, die freilich damals noch durch eine 
geradezu traditionell zu nennende Feindſchaft zwiſchen den Litauern und 
den polniſchen Fürſten“ gemildert wurde. 

Sehr viel dringender mußte dem Hochmeiſter eine Niederzwingung Li— 
tauens vom livländiſchen Standpunkt erſcheinen. Die vernichtende Nieder— 
lage, die der Schwertbrüderorden 1236 im Kampf mit Litauen erlitten hatte, 
lebte noch in aller Erinnerung. Dieſe Niederlage hatte bekanntlich dazu 
geführt, daß der Schwertbrüderorden 1237 im Deutſchen Orden aufgegangen 
und daß dieſer in Livland an ſeine Stelle getreten war. Livland aber hatte 
ſeit alters unter litauiſchen Einfällen ſchwer zu leiden; die erſten Nachrichten 
hierüber gehen ins Ende des 12. Jahrhunderts zurück. Die mit dem Beginn 
des 13. Jahrhunderts geſchaffene Herrſchaft der Deutſchen in Livland hatte 
lange mit inneren Schwierigkeiten zu kämpfen und konnte die häufigen li⸗ 
tauiſchen Angriffe, die ſogar Riga bedrohten, nicht hindern‘); nur ſelten er⸗ 
folgten deutſche Gegenaktionen?). Die Eroberung Litauens erſchien damals 
ſchon darum unabweisbar, weil der Deutſche Orden in Livland nur jo ge⸗ 
ſicherte Verhältniſſe ſchaffen konnte. 

Die kaiſerliche Verleihung Litauens an den Orden ſchien von guter Vor— 
bedeutung zu ſein. In Oſtlitauen gelang um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
dem Fürſten Mindowe die Schaffung eines einheitlichen Reiches. Mit unter 
dem Eindruck eines erfolgreichen Angriffs des Ordens von Livland her 
entſchloß Mindowe ſich 1251 zum Abertritt zum Chriſtentum, d. h. zur Ver⸗ 
ſtändigung mit dem Orden. Er machte dieſem in den nächſten Jahren große 
Schenkungen in dem ihm nicht unterſtehenden Weſtlitauen, dem ſogenannten 
Samaiten, aber die Erfolge, die der Orden dort errang, waren nur vorüber⸗ 
gehend. Nach wie vor unternahmen die Weſtlitauer ihre Einfälle nach Liv⸗ 
land und brachten dem Orden 1260 bei Durben in Kurland eine ſchwere Nie- 
derlage bei. 1262 ſagte ſich auch Mindowe, der dann das Jahr darauf er— 
mordet wurde, vom Orden wieder los. Kurz, als nach der völligen Anter⸗ 
werfung Preußens 1283 die Angriffe des Ordens auf Litauen von Preußen 
aus einſetzen konnten, gehörte dieſem dort gar nichts ). 


6) Pr. AB. Bd. I 1 Nr. 160-162, Voigt, Geſch. Preußens Bd. 2 S. 535—538, 

7) Zajgezkowski im Kwartalnik Historycany Bd. 40 S. 577 ff. 

8) Paszkiewicz, 0 Lithuaniae Bd. 1 Nr. 40, 45, 70, 80, 81, 92, 95, 101, 102, 110, 113, 
118, 127, 136, 149, 197, 

9) Ebenda Nr. 112, 115 147, 163. 

10) Vgl. hierzu die eingehende Darſtellung von Krumbholtz in Altpr. Monatsſchrift 
Bd. 26 S. 213—238, Pr. AB. Bd I 1 Nr. 324, Bd. I 2 Nr. 39, 40, 79, 106, 113. 
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1283 alfo begannen die Angriffe des Ordens auf Samaiten. Der Land- 
meiſter Konrad von Thierberg eroberte und verbrannte ein an der Memel 
gelegenes Kaſtell, verheerte die Amgegend und kehrte mit großer Beute heim. 
Im folgenden Jahr eroberte und zerſtörte er die Burg Grodno, verheerte die 
Amgegend und kehrte mit großer Beute heim). So ging es faſt jährlich 
weiter. Es wurden zahlreiche Einfälle mit wechſelndem Glück unternommen, 
die aber zu keinem wirklichen Erfolg führten, weil der Orden in Samaiten 
nicht feſten Fuß faſſen konnte. Vorübergehend gelang es dem Ragniter 
Komtur Ludwig von Liebenzelle am Ende des 13. Jahrhunderts, das nord⸗ 
öſtliche Litauen in Tributabhängigkeit zu bringen; es iſt allerdings ſchwer, die 
Angabe Dusburgs: coegit omnes Lethwinos, qui supra litus Memele habi- 
tabant, a fluvio Nare usque ad terram Lamotinam, ut pacem cum Cristianis 
haberent, sub hiis pactis, ut certum censum annis singulis darent ei, in 
vollem Umfang für richtig anzunehmen! ). Hätte dies Gebiet doch von Kauen 
bis Kurland gereicht, und von einem Friedenszuſtand dort laſſen gerade Dus- 
burgs Berichte über die zahlreichen Angriffe des Ordens nichts verlauten. 
Eine dauernde Feſtſetzung gelang zum erſtenmal dem Hochmeiſter Karl von 
Trier im Jahre 1313 mit der Anlage der Burg Chriſtmemel an der Memel, 
6 Meilen oberhalb von NRagnit!?). Als dieſe Burg 1328 beim Übergang 
Memels von Livland zu Preußen anſcheinend freiwillig aufgegeben wurde!), 
verfügte der Orden in Samaiten wiederum über keinen feſten Platz mehr; 
denn ſonſtige Burggründungen hatte er dort inzwiſchen nicht verſucht. 


Die Samaiten beſchränkten ſich nicht auf die Verteidigung, ſondern unter⸗ 
nahmen wiederholt Angriffe auf Preußen, namentlich auf das Kulmerland, 
auf das Samland und auf Natangen, und zwar vereinzelt ſchon zwiſchen 
1263/64 und etwa 1280, hauptſächlich aber ſeit 1293. Glückte ihnen auch nicht 
die 1315 verſuchte Eroberung der Burgen Ragnit und Chriſtmemel, fo zer⸗ 
ſtörten ſie doch 1293 eine kleine Burganlage des Ordens und 1323 ſogar 
Memel. Von den Gefechten auf preußiſchem Boden iſt am bekannteſten das 
von Woplauken bei Raftenburg, im Jahre 1311. Von 1293 bis 1323 be- 
richtet Dusburg von 15 Litauerzügen nach Preußen und von 5 nach Lin- 
land"). 

Erſt im Hinblick auf die eigentlich völlige Ergebnisloſigkeit der häufigen 
Angriffe des Ordens auf Litauen, d. h. auf die Ergebnisloſigkeit eines mehr 
als 40jährigen Kampfes, verſteht man es ganz, warum der Ordenschroniſt 
Peter von Dusburg in der eingangs erwähnten Stelle die Ritterbrüder 
gleichſam aufmunternd und tröſtend auf die mehr als 50jährige Dauer der 
Eroberung Preußens einerſeits und auf die hohen kriegeriſchen Fähigkeiten 
der Litauer anderſeits hinwies. Er mochte ſich um ſo mehr dazu veranlaßt 
fühlen, als die Lage ſich im Oſten gerade zur Zeit der Abfaſſung ſeiner 
Chronik in zweifacher Beziehung verſchlechtert hatte. 


11) SS. rer, Pruss. Bd. 1 S. 147. 

12) Ss, rer. Pruss. S. 159. 

13) Ebenda Bd. 1 S. 178; 385. 

14) Ebenda S. 214, 287. 

15) Ebenda S. 112, 125, 137, 141, 157, 163-467, 169, 175, 178, 181, 185—188, 282—285, 710. 
Bd. 5 S. 58, 143, 145. 
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War Litauen vorher nicht zu einer ftaatlichen Einheit zufammen- 
gewachſen, ſo gelang dem wohl aus Samaiten ſtammenden Fürſten Gedimin, 
der 1316 zur Regierung kam, die Vereinigung aller litauiſchen Stämme"). 
Ferner trat eine vollſtändige Wendung in den Beziehungen zwiſchen Li- 
tauen und Polen ein. Während Polen in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
unter häufigen litauiſchen Einfällen zu leiden gehabt hatte, hörten dieſe ſeit 
1306 auf!), vielleicht unter dem Druck der Angriffe des Ordens auf Sa— 
maiten. Wenige Jahre danach endete infolge der Erwerbung Pommerellens 
durch den Orden ſein bis dahin freundliches Verhältnis zu Polen. Der Ge- 
genſatz der beiden Nachbarn in der pommerelliſchen Frage machte eine krie⸗ 
geriſche Auseinanderſetzung auf die Dauer um ſo unvermeidlicher, als der 1320 
zum König von Polen gekrönte Wladislaw Lokietek einen großen Teil 
Polens unter ſeiner Herrſchaft vereinigte; etwa gleichzeitig bildeten ſich alſo 
im Oſten und Süden Preußens zwei Staaten von anſehnlicher Macht unter 
bedeutenden Herrſchern. 


Neben andern Plänen führte der gemeinſame Gegenſatz zum Ordens⸗ 
ſtaat die beiden Fürſten bald zuſammen. 1325 ſchloſſen ſie ein Bündnis, das 
in der Vermählung einer Tochter Gedimins mit dem polniſchen Thronfolger 
Kaſimir einen weithin ſichtbaren Ausdruck fand). Der Orden kam durch 
dieſes Bündnis in eine ernſte Lage. Sein erſter Gegenzug erfolgte bereits 
im Januar 1326 mit dem Abſchluß von Verteidigungsbündniſſen mit den 
3 maſowiſchen Herzögen, die bekanntlich bis 1351 in keinem näheren Ver⸗ 
hältnis zu Polen ſtanden !). Aber die militäriſche Macht Maſowiens be- 
deutete nicht viel, die Herzöge mußten ſich daher ſtets nach den jeweiligen 
Machtverhältniſſen der Nachbarn richten und konnten keine zuverläſſigen 
Bundesgenoſſen ſein, ſo ſehr auch die Sorge, das junge polniſche Königtum 
könnte ihrer Anabhängigkeit ein Ende machen, ſie auf die Seite der Gegner 
Polens drängen mochte”). 

Auch aus einer andern Verbindung, die der Orden unter dem Eindruck 
der polniſch⸗litauiſchen Verſtändigung anknüpfte, war keine fühlbare Ent⸗ 
laſtung zu erwarten. Dieſe Verſtändigung hatte ſich zweifellos auch auf 
das im Zerfall begriffene ſüdweſtruſſiſche Reich, deſſen Mittelpunkt damals 
Lemberg bildete, bezogen), von dem Gedimin bereits weite Gebiete an ſich 
gebracht hatte. Der Herrſcher dieſes Landes verſicherte dem Orden 1325, 
daß er in Frieden und Freundſchaft mit ihm leben wolle, ſtellte aber keinerlei 
militäriſche Hilfe in Ausficht?). 

Immerhin muß der Orden über die polniſch-litauiſchen Pläne auf dies 
ruſſiſche Reich ſchnell unterrichtet geweſen ſein, wenn er ſich deſſen Herrſcher 
näherte. Auch darüber ſind ihm rechtzeitig Nachrichten zugekommen, daß die 
Verbündeten einen Angriff auf die Mark Brandenburg planten, der im Fe⸗ 


16) Zajaezkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiadyslawa Lokietka 
S. 55, Forſtreuter in Altpr. Forſchungen Bd. 5 S. 242 

17) Zajaezkowski im Kwartalnik Historyczny Bd. 40 S. 580586. 

18) Zajgczkowski ebenda Bd. 40 S. 608 ff. 

10) Preuß. A. B. Bd. 2 Nr. 540-542. 

20) Maleezyn ska, Ksiazece lenno mazowieckie S. 14, 

21) Zajaezkowski, a. a. O. S. 594 ff. und Polska a Zakon Krzyzacki S. 55 f. 

22) Preuß. A. B. Bd. 2 S. 537. 


bruar oder März 1326 ausgeführt wurde?). Denn bereits am 7. Februar 
ſchloſſen ſeine Anterhändler mit König Wladislaw in Leczyca ein bis zum 
Ende des Jahres gültiges Abkommen, wonach zwiſchen dem Orden und den 
3 maſowiſchen Herzögen einerſeits und ihm anderſeits bis Weihnachten Waf— 
fenruhe herrſchen ſollte. Der Orden ſagte zu, die im polniſchen Dienſt ſtehen⸗ 
den Litauer nicht anzugreifen und den Feinden des Königs keinerlei Beiſtand 
zu leiſten. Der König verſprach, am 28. April eine Zuſammenkunft in Leslau 
mit Vertretern des Ordens zu beſchicken, um dort einen friedlichen Ausgleich 
des Streites um Pommerellen zu verſuchen, deſſen Scheitern die Gültigkeit 
dieſes Vertrages nicht beinträchtigen ſollte?). 

Der Orden ging dieſen Vertrag offenbar nur ein, weil er ſich zum 
Widerſtande gegen die vereinte polniſch-litauiſche Macht nicht ſtark genug 
fühlte; denn eine Eroberung der Mark durch Polen hätte ihm im Hinblick auf 
die Störung ſeiner Verbindung mit dem Reich ſehr läſtig werden müſſen. 
Der polniſch⸗litauiſche Einfall in die Mark blieb jedoch ohne Erfolg. 

An dieſen Kämpfen hatte Herzog Heinrich VI. von Schleſien-Breslau 
als Gegner Polens einen Anteil. Im Mai oder Auguſt 1326 ſchloß nun der 
Orden mit dieſem ein ausdrücklich gegen Polen gerichtetes Waffenbündnis, 
das jedoch erſt ab Ende des Jahres 1326 gelten follte). Das Bündnis mit 
dem machtloſen und wenig energiſchen Herzog bedeutete an ſich nicht viel, aber 
es traf Polen an einer empfindlichen Stelle und ſchlug zugleich die Brücke 
zu einem wirklich mächtigen Verbündeten, zu König Johann von Böhmen. 
Denn Polen und Böhmen erſtrebten in ſcharfer Konkurrenz beide die Herr— 
ſchaft über Schleſien. Böhmen ſtrebte wie 100 Jahre zuvor die Askanier zur 
Oſtſee. Es ſei nur an die Hilfe erinnert, die König Ottokar dem Orden bei 
der Eroberung Preußens geleiſtet hatte, ſowie daran, daß böhmiſche Könige 
1296-1306 Polen und Pommerellen beherrſcht hatten. Schleſien war in— 
zwiſchen für Böhmen eine um ſo unentbehrlichere Etappe auf dieſem Wege 
geworden, als der von König Johann erhoffte Weg über die Mark Bran⸗ 
denburg ihm verſperrt war, ſeit König Ludwig der Bayer 1323 mit dieſer 
feinen älteſten Sohn belehnt hatte?“). 

Das Bündnis des Ordens mit dem Breslauer Herzog galt erſt ab 1327, 
d. h. ab Beendigung der Dauer des Vertrages von Leezyca. Vielleicht wußte 
der Orden ſchon damals, daß König Johann einen Angriff auf Polen für 
1327 plante. Dieſer Angriff unterblieb freilich, weil König Karl II. Robert 
von Angarn, der Schwiegerſohn des Polenkönigs, Johann erklärte, daß er 
ſeinen Schwiegervater im Fall eines Angriffs unterſtützen würde. Statt nach 
Polen, wandte ſich Johann im Februar nach Schleſien. Die oberſchleſiſchen 
Herzöge nahmen ihre Länder von ihm kampflos zu Lehn, und der Breslauer 
Herzog verzichtete ſogar auf fein Land zugunſten Johanns). 


23) Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki S. 86 f. 

24) Preuß. A. Bd. Bd. 2 Nr. 248. 

25) Ebenda Nr. 563, Randt in Geſch. Schleſiens Bd. 1 S. 153. Die Arkunde datiert 
feria secunda infra octavam assumpeionis domine nostre, was im Preuß. A. B. und ſonſt auf 
Mariae Himmelfahrt (15. Auguſt), von Nandt auf Chriſti Himmelfahrt (1. Mai) bezogen wird. 
Das ſpätere Datum erſcheint mir aus ſachlichen Gründen wahrſcheinlicher. 

26) Ficken, Johann von Böhmen S. 60 f., Meltzer, Die Oſtraumpolitik König 
Johanns von Böhmen S. 28. 

27) Ficken, a. a. O. F. 68 ff., Meltzer, a. a. O. S. 34 ff. 
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Es war wohl kaum ein Zufall, daß der Orden während des Aufenthalts 
des Böhmenkönigs in Schleſien mit dem ruſſiſchen Herzog am 9. März 1327 
ein weſentlich inhaltreicheres Bündnis als das von 1325 einging, wenn es auch 
nur eine Wiederholung eines 1316 geſchloſſenen Vertrages war; jest ſagte 
der ruſſiſche Herzog dem Orden Hilfe gegen die Tataren und gegen jeden 
Angriff zus). War von dieſem Bundesgenoſſen auch kaum Hilfe zu er⸗ 
warten, ſo beweiſt der Abſchluß dieſes Vertrages doch die rege und weit— 
geſpannte diplomatiſche Tätigkeit des Ordens. 


Nach dem Nordoſten ſich zu wenden, hinderten den König von Böhmen 
damals die Verhältniſſe im Reich. Im Sommer 1327 war der lange drohende 
polnifch-preußifche Krieg endlich zum Ausbruch gekommen, wahrſcheinlich 
durch einen Angriff Polens auf den mit dem Orden verbündeten Herzog von 
Maſowien⸗Plock, dem der Orden Hilfe brachte; zugleich unternahm er einen 
Einfall nach Kujawien !). Die Kämpfe währten nur etwa einen Monat und 
ſchloſſen mit einem zu Leslau, anſcheinend nur zwiſchen BR und dem Or- 
den vereinbarten einjährigen Waffenſtillſtand. In der Tat ſcheinen während 
des Jahres 1328 die Waffen geruht zu haben?). 


Mit Litauen hatte ſeit 1323 Frieden geherrſcht. Am 2. Oktober 1323 
hatte Gedimin mit den livländiſchen Biſchöfen, dem livländiſchen Orden und 
mit der Stadt Riga einen unbefriſteten Frieden geſchloſſen und die päpſt⸗ 
lichen Legaten in Livland hatten in der Hoffnung auf einen Abertritt des 
Königs zum Chriſtentum 1324 den Hochmeiſter bei Strafe des Bannes zur 
Beobachtung dieſes Friedens aufgefordert. Doch hatte Gedimin noch im 
ſelben Jahr Abgeſandten der päpſtlichen Legaten erklärt, er dächte nicht daran, 
Chriſt zu werden, der Teufel möge ihn taufen“). Damit war für den Orden 
jede Verpflichtung zur Wahrung des Friedens erloſchen. Jedoch erſt 1328 
unternahm er von Preußen aus 3 Einfälle nach Litauen, von denen 2 ſich 
gegen Grodno richteten). Wahrſcheinlich hatte er ſich inzwiſchen unter dem 
Druck der polniſch⸗litauiſchen Verſtändigung zurückgehalten und ging 1328 
nur darum wieder zum Angriff über, weil er auf den baldigen Beiſtand 
König Johanns von Böhmen rechnen durfte. 


Am die Jahreswende 1328/29 trat das Ereignis ein, das die lang— 
dauernde Spannung im Nordoſten zum Ausbruch brachte, zu mehrjährigen 
Kämpfen und ſchließlich zu einer Verſtändigung zwiſchen dem Orden und 
Polen führte, ich meine das kriegeriſche Eingreifen des Böhmenkönigs in 
Litauen und Polen. Anter dem Vorwand eines Kreuzzugsunternehmens, 
das er einige Jahre zuvor gelobt hatte, traf Johann mit einem ſtattlichen 
Heer, das er durch Schleſien und gegen den Willen Wladislaw Lokieteks 
durch Polen geführt hatte, etwa am 1. Januar 1329 in Thorn ein, wo ihn 
Hochmeiſter Werner von Orſeln empfing. Hier erſt ſcheint er den Orden zur 
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Teilnahme an der Heidenfahrt aufgefordert zu haben. Jedenfalls hat Orſeln 
unter Hinweis auf die feindliche Geſinnung des Polenkönigs, „der uff unſer 
ſchaden begert zu allen Gezeiten, wo her mag“, gegen ſeine Mitwirkung Be— 
denken erhoben, die von Johann aber mit der Bemerkung, wenn er im Lande 
ſei, werde Polen ſich nicht rühren, beiſeite geſchoben wurden. „Do muſte im 
der meiſter fulgen, wie her doch wuſte und gewarnet was, das her obil kegin 
im wolde, unde ezoch mit im mit alle feiner kraft unde macht.“ 

Wirklich ſchien die Vorſicht des Hochmeiſters überflüſſig zu ſein. Das 
Heer ſammelte ſich in Königsberg. Dort erſchien ein polniſcher Geſandter, 
mit dem ein noch beſſerer Friede als der zu Leslau geſchloſſene zuſtande kam, 
d. h. wohl ein unbefriſteter. Allein ganz zweifellos war dies nur ein Verſuch 
Wladislaws, den Hochmeiſter zum Einſatz ſeiner Kräfte gegen Litauen zu 
veranlaſſen. Denn während die vereinigten Heere, die am 20. Januar von 
Königsberg ausgerückt waren, in Samaiten einfielen und dort eine Burg er- 
oberten, unternahm er in den erſten Februartagen einen fünftägigen Plünde⸗ 
rungszug ins Kulmer Land. 

Die Durchführung des Litauerzuges wurde wohl nicht durch den pol— 
niſchen Angriff beeinträchtigt; König Johann verließ Königsberg auf dem 
Rückmarſch am 21. Februar, er war alſo etwa 3 Wochen in Litauen geweſen, 
d. h. eine für einen ſolchen Einfall ſchon ziemlich beträchtliche Zeit. Auch 
heißt es in einer Denkſchrift des Ordens, bei der Rückkehr hätte man das 
Land verheert gefunden. „Do manete der meiſter den König an die Worte, 
die geſchreben ſtehn. Do ſwur der konig und ſprach, das her ſein heupt 
nymmer ſanfte wolde legin, her welde is rechin adir czu einer berichtunge 
brengen, das uns genugen ſolde““ ). 

Hätte Johann, nachdem ſeine Sorgloſigkeit über das Verhalten Polens 
ſich als Irrtum, die Vorſicht des Hochmeiſters aber als durchaus berechtigt 
herausgeſtellt hatte, Preußen verlaſſen, ohne Polen ſeine militäriſche Aber⸗ 
legenheit fühlen zu laſſen, ſo hätte ſein Litauerzug mit einem ſchweren Verluſt 
an Geltung für ihn geendet. So entſchloß er ſich zu einem Feldzug gegen 
Polen gemeinſam mit dem Orden. Die Heere zogen von Königsberg nach 
Thorn. Hier ſchenkte Johann, der ſich in den darüber am 12. März 1329 
ausgeſtellten Urkunden bezeichnenderweiſe König von Böhmen und Polen 
nannte, dem Orden Pommerellen mit der Begründung, daß der Orden den 
chriſtlichen Glauben gegen die Litauer und ihre Anhänger verteidigte, und 
ſchloß mit ihm ein ausdrücklich gegen Polen und Litauen gerichtetes Kriegs: 
bündnis, in dem er verſprach, keinerlei Abkommen mit dem König von 
Krakau, wie er Wladislaw Lokietek bezeichnete, ohne den Orden zu ſchließen“). 

Das Ergebnis der kurzen Feldzuges war durchaus befriedigend. Die 
feſten Städte Plock und Dobrin und die Herzogtümer Dobrin und Maſo⸗ 
wien⸗Plock wurden erobert. Der Herzog von Plock unterwarf ſich, wurde 
Johanns Lehnsmann und erkannte ihn als Schiedsrichter in feinen Streitig— 
keiten mit dem Orden an. Johann ſchenkte dem Orden am 3. April die Hälfte 
des Landes Dobrin und von dem uneroberten Maſowien, ſoweit es in ſeine 
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Hand fallen würde, gleichfalls die Hälfte. Freilich erhielt er gleichzeitig vom 
Orden und von einem Thorner Bürger ein Darlehen von 1300 Schock Pra— 
ger Groſchen, das wohl nicht zurückgezahlt worden iſt, da ſich das Original 
des Schuldſcheins im Königsberger Staatsarchiv befindet. Kurz danach zog 
er über Schleſien nach Böhmen zurück. Die ihm verbliebene Hälfte von 
Dobrin verkaufte Johann übrigens bereits ein Jahr danach an den Orden 
und ſicherte dieſem zugleich zu, er werde keinen Frieden mit dem Fürſten 
Wladislaw, der ſich für den König von Krakau hält, ohne deſſen Verzicht 
auf dies Land eingehen”). So hatte ſich die Anterſtützung des Ordens 
durch Böhmen ſehr vorteilhaft ausgewirkt, während das litauiſch-polniſche 
Bündnis beiden Vertragspartnern bisher nur geſchadet hatte. 

Immerhin blieb der Kriegszuſtand mit Polen und Litauen beſtehen, und 
nicht immer war der Böhmenkönig in der Lage, den Orden zu entlaſten, und 
er war der einzige, der dazu wirklich imſtande war. Doch fühlte ſich der Orden 
jetzt ſtark genug, auch allein gegen Polen vorzugehen. Im Sommer 1330 
fiel er in Maſowien und Kujawien ein, drang bis Nakel vor, das er er— 
oberte; auch Bromberg ſcheint er genommen zu haben. Im September dieſes 
Jahres ſollte dann der erſte gemeinſame polnifch-litauifche Angriff auf 
Preußen erfolgen. Als aber Gedimin dort eintraf, ſtanden die Polen noch 
vor Dobrin, das ſie vergebens zu erobern verſuchten. Litauiſche Scharen 
drangen bis in die Gegend von Bartenſtein vor, das Hauptheer zog über 
Löbau und Kauernik bis nah an Strasburg, wo es auf preußiſche Kräfte ſtieß, 
vor denen es bis Dobrin zurückwich. In Dobrin traf Gedimin mit Wladis- 
law zuſammen, aber auch mit deſſen ihm von ſeinem Schwiegerſohn ge— 
ſandten ungariſchen Hilfstruppen. 

Angarn war Wladislaws älteſter Bundesgenoſſe, ſeit 1291 hatte er ſich 
feiner Unterftügung zu erfreuen gehabt. Gemeinſam hatten fie einen ihnen 
genehmen Fürſten in Südrußland eingeſetzt, auf das ſich beide Hoffnungen 
machten. Das Bündnis Wladislaws und Gedimins, deſſen Zweck auch die 
Verſtändigung über dieſe Erbſchaft war, mußte für Angarn alſo um ſo un⸗ 
erwünſchter ſein, als es Polens Handlungsfreiheit verſtärkte. Es kam hinzu, 
daß Ungarn bei der Sohnloſigkeit des polniſchen Thronerben auf die polniſche 
Krone und damit auch auf Pommerellen rechnete. Der Befehlshaber der 
ungariſchen Truppen führte alſo zweifellos einen Befehl ſeines Königs aus, 
wenn er ſich weigerte, gemeinſam mit den litauiſchen Heiden gegen den Orden 
zu kämpfen. Gedimin verweigerte überdies auch von ſich aus die Teilnahme 
an einem zweiten Einfall in Preußen und führte ſeine Truppen nach Litauen 
zurück. In der erſten Oktoberhälfte verwüſteten dann die vereinten Polen 
und Ungarn das Rulmerland®). Sicherlich hätte Ungarn an dieſen Kämpfen 
ohne das Erſcheinen König Johanns in Preußen nicht teilgenommen, da 
wenigſtens einſtweilen die Politik des Ordens ſeine Intereſſen nicht gefährdete. 
König Karl Robert wollte offenbar in dem Orden nur den Verbündeten Jo⸗ 
hanns von Böhmen, des Prätendenten auf den polniſchen Thorn, treffen. 
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Kam ſeine feindliche Haltung gegen dieſen auch erft im Herbſt 1331 klar zum 
Ausdruck“), fo war doch klar, daß er in einem böhmiſch-polniſchen Konflikt 
nur auf ſeiten Polens zu finden ſein konnte. 

Trotz dieſer Kämpfe blieb dem Orden gegen Ende des Jahres Kraft 
genug zu mehreren Angriffen auf Litauen, während die Litauer ſich mit einem 
Einfall in Kurland begnügten”). Allerdings hatte der Hochmeiſter im Ok— 
tober mit Wladislaw einen Waffenſtillſtand bis zum 26. Mai 1331 ge- 
ſchloſſen und mochte ſich alſo vor einem polniſchen Angriff ſicher glauben. 
Bei dieſem Abkommen wurde zum erſtenmal vereinbart, daß die Könige von 
Böhmen und Angarn, der eine alſo als Sachwalter des Ordens, der andere 
als der Polens, den Streit um Pommerellen als Schiedsrichter entſcheiden 
ſollten“). 

Doch machte allein ſchon das damalige Mißverhältnis zwiſchen den 
Schiedsrichtern die Ausſicht auf eine Verſtändigung ziemlich zunichte. Zudem 
ſcheint Wladislaw ſich nicht an den Waffenſtillſtand gehalten zu haben. 
Jedenfalls hat er 1331 einen neuen Angriff gemeinſam mit Litauen auf 
Preußen geplant, den nur der Eintritt von Tauwetter verhinderte. Das 
Jahr 1331 ſteht feſt, und wenn ein vorbereiteter Angriff wegen milder Witte⸗ 
rung endgültig aufgegeben wird, ſo deutet das auf die erſten, nicht auf die 
letzten Monate des Jahres, in denen dann übrigens auch Waffenruhe 
herrſchte. Die Litauer zogen plündernd nach Haufe). Tatſache iſt, daß 
ſeither Polen und Litauer nichts mehr gemeinſam gegen den Orden unter— 
nommen haben; Litauen ſchied, was den Orden betraf, zunächſt aus dem Zu⸗ 
ſammenſpiel der oſteuropäiſchen Mächte aus. 

Von den weiteren preußifch-polnifchen Kämpfen fer hier nur erwähnt, 
daß im Herbſt 1331 offenbar ein gemeinſamer Angriff des Ordens und Böh— 
mens auf Polen erfolgen ſollte. Allein die Niederlage des Ordensheeres 
bei Plowee weſtlich von Breſt am 27. September veranlaßte deſſen Rückzug 
nach Preußen und König Johann, der Poſen belagerte, verſtändigte ſich mit 
Wladislaw um ſo lieber, wenn auch nur kurzfriſtig, als ein öſterreichiſcher und 
ungariſcher Angriff auf Böhmen drohte. Endlich ſei noch daran erinnert, 
daß Wladislaw, von ungariſchen Hilfstruppen unterſtützt, im Auguſt oder 
September 1332 ins Kulmerland einfiel und daß er dort einen neuen Waffen⸗ 
ſtillſtand eingehen mußte, weil es dem Ordensheer gelungen war, den Feind 
einzuſchließen. Das ungariſch⸗böhmiſche Verhältnis hatte ſich inzwiſchen 
übrigens bereits wieder etwas entſpannt!). 

Der König von Böhmen war damals zu einer Anterſtützung des Ordens 
außerſtande. Aber er verſicherte ihm im Auguſt 1332, daß er ſich mit dem 
König von Krakau nicht verſöhnen wolle, wenn dieſer dem Orden nicht in Ru: 
jawien volle Entſchädigung gewähren würde, ferner, daß er alle dem Orden 
erteilten Zuſagen aufrechterhalte. Im September beſtimmte er den kujawi— 
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ſchen Anteil, den er dem Orden erhalten wollte, auf das Gebiet zwiſchen 
Weichſel und Netze“). So hatte König Johann ſich alſo verpflichtet, den 
Orden im Beſitz von Pommerellen, Dobrin und einem Teil Kujawiens zu 
erhalten, falls er ſich mit Polen verſtändigen würde. Das war eine ſtarke 
Deckung für dieſen, für ihn ſelbſt freilich eine ſchwere Belaſtung, falls er 
Frieden mit Polen ſuchte, zugleich auch eine Belaſtung für ſein Verhältnis 
zu Ungarn. 

And die Möglichkeit zu einer Befriedigung im Oſten war gegeben, als 
Wladislaw Lokietek, wohl am 2. März 1333, ftarb*). Er hatte ſich nur 
während einiger Monate der Jahre 1306/07 als Herrſcher über Pommerellen 
betrachten dürfen, und doch war die Wiedergewinnung dieſes Zugangs zur 
Oſtſee das eigentliche Ziel ſeines Lebens geblieben. Mit ſeinem Sohn und 
Nachfolger Kaſimir III. ſchien ein Ausgleich eher möglich. Schon am 
18. April traf er mit dem Orden eine nicht erhaltene Vereinbarung und ver— 
längerte am 15. Mai 1334 den beſtehenden Waffenſtillſtand bis zum Sohan- 
nistag 1335. Am 15. Mai 1334 erklärte er ſich damit einverſtanden, daß die 
Könige von Böhmen und Angarn in allen zwiſchen ihm und dem Orden 
ſchwebenden Streitigkeiten einen Schiedsſpruch fällen ſollten, den er als ver- 
bindlich anzuerkennen verſprach“). 

Bevor es zu dieſem Schiedsſpruch kam, erfolgte im Auguſt und No- 
vember 1335 unter ungariſcher Vermittlung eine völlige Verſöhnung zwiſchen 
Polen und Böhmen. Der zunächſt Intereſſierte dabei war König Johann. 
Einmal hatte ſich König Kaſimir im Sommer den Wittelsbachern genähert 
durch Verlobung ſeiner Tochter mit einem Sohn des Kaiſers und durch ein 
auf 3 Jahre befriſtetes Bündnis, dann vor allem ſtand eine kriegeriſche Aus— 
einanderſetzung Böhmens und des Kaiſers um Kärnten und Tirol bevor. 
Im April 1335 war Herzog Heinrich von Kärnten geſtorben; ſein Erbe in 
Kärnten und Tirol war ſein Schwiegerſohn Johann Heinrich, ein Sohn 
des Böhmenkönigs. Gegen ein ſo weites Ausgreifen der luxemburgiſchen 
Macht ſchloſſen ſich Habsburg und Wittelsbach zuſammen und vereinbarten, 
daß Kärnten und Südtirol an Habsburg, Nordtirol an Wittelsbach fallen 
ſollten. Eine kriegeriſche Auseinanderſetzung mit Johann von Böhmen war 
unter dieſen Amſtänden unvermeidlich. Es kam für König Johann alſo viel 
darauf an, den Polenkönig aus der Verbindung mit dem Kaiſer zu löſen. 
Er war bereit, dafür einen hohen Preis zu zahlen. So verzichtete er denn 
auf ſeine Anſprüche auf Polen, während Kaſimir Böhmens Lehnshoheit 
über einen großen Teil Schleſiens und über das Herzogtum Maſowien-Plock 
anerkannte. Auch zwiſchen Böhmen und Angarn kam es zur Verſöhnung. 
Eine Zuſammenkunft der 3 Könige zu Viſegräd in Angarn beſiegelte im No- 
vember 1335 die neue Freundfchaft”). 


Dorthin kamen damals auch die Geſandten des Hochmeiſters zur Ent- 
gegennahme des böhmiſch-ungariſchen Schiedsſpruchs in ſeinem Streit mit 
Polen. Der Moment war für den Orden natürlich nicht günſtig. Ungarn 
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war Polens Sachwalter, Böhmen mußte auf Polen weitgehend Rückſicht 
nehmen. Der am 26. November gefällte Schiedsſpruch konnte den Hoch— 
meiſter daher auch nicht befriedigen. 


Der Orden hatte wohl auf einen vollen Erfolg gehofft. Seine terri⸗ 
torialen Forderungen nannten zwar nur Anerkennung ſeines alten, mit Polen 
ſtrittigen Beſitzes, im beſonderen Pommerellen und das Kulmerland. Aber 
an der Spitze ſeiner Bedingungen ſtand Gewährung voller Entſchädigung 
durch Polen; das konnte auf Grund der böhmiſchen Zuſagen von 1330 und 
1332 nichts anderes bedeuten, als Verzicht Polens auf einen Teil Kujawiens. 
And wenn das Land Dobrin unter den territorialen Forderungen des Ordens 
fehlte, ſo bedeutete auch das wohl keinen Verzicht des Ordens auf dies Gebiet, 
das er ja von Böhmen erworben hatte und alſo gar nicht mehr als ſtrittig 
anſehen brauchte. Ferner erwartete er eine Reihe von Sicherungen ſeitens 
Polens, ausdrückliche Zuſtimmung der polniſchen Magnaten, des Königs von 
Ungarn und des Papſtes. Erſt wenn er dieſe in der Hand hatte, konnte 
er wirklich auf dauernden Frieden mit Polen rechnen. 


Allein wie nach Lage der Dinge nicht anders zu erwarten, hatte Johann 
ſeine dem Orden früher erteilten Zuſagen nicht aufrechterhalten können. 
Zwar ſollten nach den Beſtimmungen des Schiedsſpruchs Pommerellen und 
Kulmerland dem Orden verbleiben, aber Kujawien und Dobrin ſollte er 
räumen. Johann kann von dieſem Ausgang im Hinblick auf ſeine Freund⸗ 
ſchaft mit dem Orden nicht befriedigt geweſen ſein. Seit er auf Polen 
verzichtet und ſeinen Frieden mit Polen geſchloſſen hatte, konnte ihm freilich 
an einer Erweiterung der Ordensmacht nach Süden nicht mehr ſo viel gelegen 
ſein wie vorher. Immerhin hat er anſcheinend noch nach dem Schiedsſpruch 
mit König Kaſimir weiter verhandelt und ihn zum Entgegenkommen zu be⸗ 
wegen verſucht. Jedenfalls teilte er dem Hochmeiſter am 3. Dezember mit: 
Der König von Polen werde ausdrücklich auf Pommerellen und Kulmerland 
verzichten, der König von Ungarn werde dies anerkennen. Polen werde den 
Papſt um die Anerkennung des Schiedsſpruchs bitten und ſeine geiſtlichen 
und weltlichen Großen veranlaſſen, auf Schadenerſatzforderungen an den 
Orden zu verzichten. Dieſe in Briefform gehaltene Erklärung bot aber na- 
türlich keine Rechtsgrundlage. 


Es traf denn auch keine der angegebenen Erklärungen in der Marien- 
burg ein, und ſo fiel es dem Hochmeiſter leicht, auch ſeinerſeits den Spruch 
nicht auszuführen, d. h. Kujawien und Dobrin nicht zu räumen. Am 17. Ja⸗ 
nuar 1336 bat er den mit König Johann verbündeten Markgrafen Fried⸗ 
rich II. von Meißen um eine Fürſprache, doch wohl bei Johann. Er ſei zur 
Anerkenung des Schiedsſpruchs bereit, ſobald König Kaſimir förmlich auf 
Pommerellen und Kulmerland verzichtet haben würde. Dieſer wieder be- 
gnügte ſich damit, am 26. Mai 1336 den Waffenſtillſtand bis zu Johannis 
1337 zu verlängern und die Gültigkeit des Schiedsſpruchs zu betonen“). 
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So ungeklärt war das preußifch-polnifche Verhältnis, als König Johann 
Anfang des Jahres 1337 mit ſeinem Sohn Karl, dem ſpäteren Kaiſer 
Karl IV., zu ſeiner zweiten Litauerfahrt nach Preußen kam. Nach deren Be— 
endigung lieh er zunächſt, es war am 28. Februar, vom Orden 6000 Gold- 
gulden, die er wohl nie zurückerſtattet hat, da das Schulddokument ſich im 
Ordensarchiv befindet. Wenige Tage danach verzichteten er und Karl wiederum 
auf Pommerellen, was nach Lage der Dinge kaum etwas zu bedeuten hatte. 
Am 5. März ſagten beide in einer gemeinſam ausgeſtellten Urkunde dem 
Orden ihren Schutz zu für Preußen, Livland, Pommerellen, Kulmerland 
und für alle heidniſchen Gebiete, die er ſchon beſitze oder noch erwerben werde. 


Von Kujawien und Dobrin aber ſagte die Urkunde nichts. Vier Tage 
ſpäter, am 9. März 1337, vermittelte Johann allein den Frieden zwiſchen 
dem Orden und Polen in Gegenwart Kaſimirs. Es iſt klar, daß dieſer Ver⸗ 
mittlungsanſpruch an den Gebietsbeſtimmungen der Viſegräder Entſcheidung 
nichts ändern konnte. Aber ein großer Vorteil ſchien doch für den Orden 
erreicht zu ſein. König Kaſimir verzichtete wirklich auf alle Gebiete, die der 
Orden vor dem Beginn des Krieges beſeſſen hatte, d. h. auf Pommerellen 
und Kulmerland; er ſagte ihm ſeine Neutralität für den Fall eines ungari⸗ 
ſchen Angriffs auf dieſe Gebiete zu, wollte ſogar Ungarn zu einem Verzicht 
auf Pommerellen und Kulmerland veranlaſſen und verſprach, die Heiden 
bei einem Angriff auf den Orden nicht zu unterſtützen. Er entſagte alſo 
einem Zuſammengehen mit Litauen gegen den Orden. Aber alles blieb 
ſchließlich doch ungewiß. Denn der Entwurf zu dem Inſtrument, das alle 
dieſe Zuſagen Kaſimirs vereinigte, enthielt zum Schluß auch eine förmliche 
Verzichtserklärung des gar nicht anweſenden ungariſchen Königspaars auf 
Pommerellen. Die gleiche Urkunde brachte alſo die ungariſche Verzichts⸗ 
erklärung und König Kaſimirs Zuſage, Ungarn zu einer ſolchen Verzichts⸗ 
erklärung zu bewegen oder bei einem ungariſchen Angriff auf den Orden 
neutral zu bleiben, eine Zuſage, die offenbar nicht ernſt gemeint ſein konnte. 


Der Polenkönig ließ ſein Sekretſiegel an das von einem Notar der 
Krakauer Diözeſe geſchriebene, von dieſem und von einem hochmeiſter⸗ 
lichen Notar beglaubigte Inſtrument hängen, wie es auch der Hoch— 
meiſter tat. Es mochte auch nicht ohne Wert ſein, daß unter den Zeugen 
von polniſcher Seite der Erzbiſchof von Gneſen, der Biſchof von Leslau, 
2 maſowiſche Herzöge und 3 Woywoden in der Arkunde genannt wurden, 
deren bloß vorläufiger Charakter durch die ungewiſſe Datierung 1337 
in die tali offenbar wurde. Die Ausführung die Vereinbarung hing weſent⸗ 
lich von der Haltung des ungariſchen Königs ab und Kaſimir mag ſicher ge⸗ 
weſen ſein, daß dieſer ſeine Mitwirkung verſagen würde. Johann hatte wohl 
ſelbſt große Zweifel an einer Wirkung dieſer Feſtſetzung. Nahm er doch 
bereits am 10. März, alſo am Tage nach dem Abſchluß der Verhandlungen, 
die Feſtungen Brzesé Kujawski und Leslau und das Land Dobrin in feinen 
Schutz und verſprach, ſie dem Orden auszuliefern, falls der Vertrag nicht bis 
Trinitatis (11. Juni) vollzogen wäre. Aber es war doch wieder eine Halb- 
heit, wenn er Leslau bis dahin in polniſche Verwaltung gab und nur die 
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übrigen Gebiete felbft in der Hand behielt“). Es fehlte übrigens auch die 
Erfüllung einer bei der polenfreundlichen Haltung der Kurie ſehr wichtigen 
Friedensbedingung des Ordens von 1335, nämlich die Erwirkung der päpſt⸗ 
lichen Zuſtimmung zu dieſem Vertrage. 

Am die unſichere Haltung König Johannes bei dieſen Verhandlungen 
Polen gegenüber zu verſtehen, muß man ſich der Ereigniſſe des Vorjahres 
im Reich erinnern. Sein Krieg mit Habsburg und mit dem Kaiſer, in dem 
König Kaſimir ihn perſönlich mit 400 Mann unterſtützt hatte, war im Fe⸗ 
bruar 1336 ausgebrochen. Er hatte im Oktober mit einer Verſöhnung Jo⸗ 
hanns mit den Habsburgern geendet, indem Johann auf Kärnten, dieſe auf 
Tirol verzichteten, das an Johanns Sohn treu feſtgehalten hatte; die bis⸗ 
herigen Gegner ſchloſſen ſogar ein Bündnis, das ſich gegen den Kaiſer richtete. 
Aber die Tiroler dachten nicht daran, die Aufgabe Kärntens anzuerkennen, 
fo daß ein längeres böhmiſch⸗öſterreichiſches Einvernehmen in Frage geſtellt 
ſchien. And mit dem Kaiſer war die Herbeiführung eines Friedenszuſtandes 
überhaupt nicht verſucht worden“). Anter dieſen Amſtänden mußte König 
Johann auf die Erhaltung guter Beziehungen zu ſeinem Waffengefährten 
Kaſimir großen Wert legen. Wie 1335 galt ihm auch 1337 die Rückſicht 
auf Polen mehr, als die auf den Ordensſtaat, der ja niemals ſein Gegner 
werden konnte, vielmehr ſtets auf ihn angewieſen blieb. Johann mußte alſo 
vom Hochmeiſter mit dem peinlichen Gefühl Abſchied nehmen, daß er ſeine 
Verſprechungen nicht hatte erfüllen können und daß er mit feinem Schieds⸗ 
ſpruch noch keine wirkliche Verſtändigung erreicht hatte. Seine Schutzzuſage 
konnte nach ſeiner Verſöhnung mit Polen für den Orden nur ein ſchwacher 
Troſt ſein. Andererſeits war freilich bei der von Hochmeiſter und Polen— 
könig ſeit 1333 eingenommenen friedfertigen Haltung nicht anzunehmen, daß 
der Streit um Pommerellen in kurzer Zeit zu einem neuen Waffengang 
führen würde. 

Vielmehr war zu hoffen, daß der Orden nunmehr ſeine ganze Kraft auf 
ſeine eigentliche Aufgabe, die Anterwerfung und Chriſtianiſierung Litauens 
würde richten können, und vielleicht iſt es Johann geweſen, der die erſte An⸗ 
regung zu den kaiſerlichen Verleihungen Litauens an den Orden vom No— 
vember und Dezember 1337 gegeben hat, um dem Orden einen gewiſſen Erſatz 
für das zu bieten, was er ihm nicht verſchaffen konnte. 

Die ſtarke Perſönlichkeit und Erfahrung des damaligen Hochmeiſters 
Dietrich von Altenburg gab in der Tat die beſte Gewähr für die Aufnahme 
einer energiſchen Politik gegenüber Litauen. Dietrich hatte lange zum Kon- 
vent von Ragnit gehört, d. h. er hatte auf dem Ordenshaus gelebt, von 
dem bis dahin die meiſten Angriffe auf Litauen ausgegangen waren‘). 
2 Ragniter Romture, Ludwig von Liebenzell und Volrad von Lydelow, 
hatten ſich im Kampf gegen die Litauer beſonders ausgezeichnet. In Preußen 
wird Dietrich zuerſt vermutlich 1307 als Teilnehmer an einem Litauerzug 
erwähnt; er war damals Ordensbruder in Ragnit, deſſen Konvent er 1323/24 
als Komtur leitete, nachdem er anſcheinend zuvor dort Hauskomtur geweſen 


47) Preuß. A. B. Nr. 91-93, 95—98, 100, 103, 104, 106. 
48) Meltzer, a. a. O., S. 116 ff. 
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war. Dusburg nennt feinen Namen in diefen Jahren wiederholt. 1325— 
1331 verwaltete er die Komturei Balga, die ſich damals noch in einem langen 
Streifen bis an die Wildnis erſtreckte . Er hat als Komtur von Balga die 
Grenze nicht bloß durch eifrige Siedlung, ſondern auch durch Anlage der 
Stadt Bartenſtein und der Burg Leunenburg geſichert“). Immerhin war 
ihm Litauen damals etwas ferner gerückt. 1331 ernannte ihn Hochmeiſter 
Luther von Braunſchweig zum Oberſten Marſchall. In der Schlacht bei 
Plowee am 27. September 1331 geriet er ſchwer verwundet in polniſche Ge- 
fangenſchaft, war aber bereits im Februar 1332 wieder in Preußen. 1335 
erfolgte ſeine Wahl zum Hochmeiſter. Als Marſchall und Hochmeiſter hat er 
die Grenzbefeſtigung im Oſten durch lebhafte Siedlungstätigkeit und durch 
die Anlage des Ordenshauſes Angerburg und wohl auch Lötzens energiſch 
gefördert. 

1336 unternahm er als Hochmeiſter ſeinen erſten Zug nach Litauen. Zum 
erſtenmal ſeit langer Zeit begnügte man ſich jetzt nicht mit dem üblichen 
Einfall, ſondern faßte dort feſten Fuß. Zwar gelang es nicht, den in Angriff 
genommenen Bau der Georgenburg an der Memel durchzuführen, aber noch 
weiter öſtlich, am Zuſammenfluß von Memel und Dubyſa erſtand damals 
etwa 40 km weſtlich von Kauen eine Ordensburg, die nach der Schutzheiligen 
und nach dem Haupthauſe des Ordens Marienburg genannt wurde. Es 
ergibt ſich daraus, daß der Hochmeiſter in der, wie ſich erweiſen ſollte, 
richtigen Annahme, daß er von Polen keinen Angriff mehr zu erwarten hatte, 
jetzt an die wirkliche Eroberung Litauens zu gehen gewillt war“). 

Anter dieſen Amſtänden gewann es für den Orden beſondere Bedeutung, 
daß König Johann von Böhmen im Januar 1337 mit einem ſtarken Heer 
zu einem neuen Litauerzug nach Preußen kam. Wieder wurde auf dieſem 
Zug mit der Erbauung einer Burg an der Memel begonnen, nämlich der 
weſtlich der Marienburg gelegenen Bayernburg. 

Hierüber liegen neben einer Reihe kurzer chronikaliſcher Nachrichten 
vor allem die Angaben in der mit dem goldenen Siegel geſchmückten Prunk⸗ 
urkunde vor, durch die Kaiſer Ludwig der Bayer wohl am 15. November 1337 
dem Hochmeiſter als ſeinem Fürſten Litauen mit allen ſeinen Teilen verlieh”). 

Die Bayernburg erhielt danach ihren Namen von Herzog Heinrich von 
Niederbayern, der ein entfernter Vetter des Kaiſers war und mit dieſem 
meiſt in ſchlechten Beziehungen ſtand, um ſo näher aber mit ſeinem Schwie⸗ 
gervater, König Johann von Böhmen, verbunden war. Herzog Heinrich 
hatte die Litauerfahrt im böhmiſchen Heer mitgemacht und, wie die Arkunde 
ſagt, die Bayernburg als das Haupthaus von ganz Litauen erbaut. Er hatte 
beſtimmt, daß ſeine Fahne in allen Kämpfen gegen die Litauer vorangetragen 
und daß ſobald wie möglich in Litauen ein Erzbistum Bayern eingerichtet 
werden ſollte. Dieſe Beſtimmungen beſtätigte der Kaiſer in der erwähnten 


50) SS, rer. Pruss. Bd. 1 S. 159, 173 f., 182 f., 189 f., Preuß. A. B. Bd. 2 Nr. 572, Ka⸗ 
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Urkunde, in der er Dietrich von Altenburg als unſern und des Römischen 
Reiches geliebten Fürſten bezeichnete und ihn und ſeine Nachfolger kraft 
kaiſerlicher Autorität, wie es wörtlich heißt, mit der Verwaltung der Tem⸗ 
poralien und mit der vollen Jurisdiktion dieſes Fürſtentums inveſtierte. Zu 
Beginn der Arkunde iſt der Anfangsbuchſtabe des Kaiſernamens L zu einer 
kleinen Zeichnung ausgeſtaltet, die den Lehnsakt darſtellt; und zwar empfängt 
der Hochmeiſter die wittelsbachſche Fahne, die ja als Feldzeichen in den künf⸗ 
tigen Litauerkämpfen vorangetragen werden ſollte, aus der Hand des Kaiſers. 


Es iſt erſtaunlich, was der Kaiſer verlieh, ebenſo erſtaunlich, was der 
Orden von ihm annahm. Denn eine Belehnung durch eine geiſtliche oder 
weltliche Macht war den Ritterorden von den Päpſten wiederholt verboten 
worden), und vollends durfte der Orden es nicht hinnehmen, daß der Kaiſer 
in die kirchliche Verwaltung Litauens eingriff“). Das bedeutete eine klare 
Stellungnahme des Ordens für den Kaiſer und gegen den Papſt, und zwar 
in einer Zeit ſchwerſter Spannung zwiſchen beiden. Es iſt hier nicht der 
Ort, auf dieſe Kämpfe, die bekanntlich geradezu zu einer nationalen Erhebung 
Deutſchlands gegen das Papſttum führten, einzugehen. Nur daran ſei er- 
innert, daß der von Frankreich völlig abhängige Papſt Benedikt XII. die 
wiederholten Friedensverſuche des Kaiſers im April 1337 mit der Auffor⸗ 
derung beantwortete, Königtum und Kaiſertum zu entſagen, und daß darauf 
der Kaiſer im Sommer desſelben Jahres ein Bündnis mit dem Erbfeinde 
Frankreichs, mit England ſchloß'?). Mit dem baldigen Ausbruch eines 
großen Krieges, in dem der Kaiſer gegen Frankreich, und das bedeutete da⸗ 
mals auch gegen den Papſt, ſtand, war zu rechnen. Wenn Ludwig auch noch 
nach dem Bündnis mit England Ausgleichsverſuche mit dem Papſt unter⸗ 
nahm, die jedoch ſcheiterten, ſo zeigen die Haltung der deutſchen Kurfürſten in 
Renſe und die Frankfurter Reichstagsgeſetze vom Auguſt 1338 doch aufs 
deutlichſte, daß das deutſche Volk hinter feinem Kaiſer in feinem Abwehr- 
kampf gegen päpftliche Anſprüche ſtand. Nur 2 Fürſten, Johann von Böh- 
men und ſein Schwiegerſohn Heinrich von Niederbayern, hielten zur Gegen— 
ſeite. 

Der Deutſche Orden ſtand gleichfalls auf der Seite des Kaiſers. Es iſt 
bezeichnend, daß Ludwig der Bayer ſeine Appellation gegen die vom Papſt 
geforderte Niederlegung der Krone 1324 in der Kapelle des Ordens in Sach— 
ſenhauſen erlaſſen hatte. Ein Generalkapitel in Marienburg hatte 1326 offen 
für Ludwig Partei genommen. Die Deutſchmeiſter gehörten zu feinen Ver⸗ 
trauten. Der Papſt aber nahm in der pommerelliſchen Frage eine durchaus 
polenfreundliche Haltung ein“). So erklärt ſich die Faſſung der Urkunde, mit 
der Kaiſer Ludwig Ende 1337 dem Hochmeiſter Litauen verlieh, in der die 
kaiſerliche Gewalt ſo ſtark betont wurde. 
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Dieſe Urkunde ift zwar zweifellos in der kaiſerlichen Kanzlei ausgeftellt, 
aber ebenſo zweifellos iſt, daß ſie in der Kanzlei des Hochmeiſters entworfen 
iſt; Verfaſſer des Entwurfs war der hochmeiſterliche Notar Hermannus 
de Caminata, deſſen Schriftſatz in die Prunkurkunde faſt wörtlich über- 
nommen wurde. An dem Entwurf hängen die Siegel des Hochmeiſters und 
Herzog Heinrichs von Niederbayern. Er kann alſo nur bei der Anweſenheit 
Heinrichs in Preußen, vermutlich im Februar oder März 1337, entſtanden 
fein), Wir wiſſen zwar nicht, wie lange der Herzog noch in Preußen ge- 
blieben iſt, er iſt erſt am 24. Juni wieder in feiner Heimat nachweisbar”), aber 
es iſt nicht anzunehmen, daß er unnötig lange in Preußen geblieben iſt, da 
allein ſchon ſein unſicheres Verhältnis zum Kaiſer, mit dem er 1336 im Kriege 
gelegen hatte, keine lange Abweſenheit von ſeinem Herzogtum ratſam er- 
ſcheinen ließ, zumal im Hinblick auf die geſpannte Lage im Reich. 

Die Frage drängt ſich auf, was Herzog Heinrich bei feinem Miß- 
verhältnis zum Kaiſer dazu veranlaſſen konnte, ſein Siegel an den Entwurf 
der kaiſerlichen Verleihungsurkunde zu hängen. Zunächſt iſt dabei zu be⸗ 
denken, daß nach dieſem Entwurf eigentlich er der Gebende war, während 
Ludwig ſeine Anordnungen nur beſtätigte. Sodann möchte ich meinen, daß 
er unter dem Einfluß ſeines böhmiſchen Schwiegervaters gehandelt hat, dem 
daran liegen mußte, dem Orden für die Verzichte, die er unter Bruch ſeiner 
Zuſagen zu Gunſten Polens von ihm forderte, einen Erſatz zu bieten. Wurde 
der Orden vom Kaiſer mit Litauen beliehen, ſo erhielten damit ſeine dortigen 
Kämpfe die höchſte weltliche Weihe. Es war anzunehmen, daß die Geneigt- 
heit deutſcher Herren zur militäriſchen Anterſtützung des Ordens dadurch nur 
geſteigert werden konnte, wodurch alſo feine Ausfichten auf Eroberung Li⸗ 
tauens wachſen mußten. Endlich aber mußte Johann aus politiſchen Er- 
wägungen den Orden von Polen auf Litauen ablenken, um in ſeinem eigenen 
Intereſſe den Frieden zwiſchen den chriſtlichen Oſtſtaaten auch auf dieſe Weiſe 
zu ſichern und zugleich die Macht ſeines alten Bundesgneoſſen auf alle Fälle 
zu ſtärken. 

Auffällig iſt die lange Zeit, die zwiſchen der Abfaſſung des Entwurfs 
wohl im Februar oder März 1337 und der Ausſtellung der Urkunde durch 
den Kaiſer im November 1337 liegt. Vielleicht zögerte Ludwig damit, ſo⸗ 
lange er noch Hoffnung auf eine Verſöhnung mit dem Papſt hatte; die oben 
angeführten Vorgänge könnten für eine ſolche Vermutung ſprechen. Aber 
fie find gleichwohl nicht in erſter Linie als Urfache des Aufſchubs anzuſehen, 
höchſtens inſoweit, als ſeinerſeits der Orden einen günſtigen Moment für die 
Bitte um die Ausſtellung der Urkunde abwarten wollte, und daß er dieſen 
erſt gegen Ende des Jahres für gekommen hielt. 

Zwar fehlt es an allen Nachrichten, in welcher Weiſe der Hochmeiſter ſich 
an den Kaiſer in dieſer Angelegenheit gewandt hat. And doch läßt ſich min- 
deſtens mit großer Wahrſcheinlichkeit erweiſen, daß dies durch einen Ge⸗ 
ſandten aus Preußen geſchehen iſt. Im Entwurf und in der Prunkurkunde 
werden die litauiſchen Landſchaften Samaiten, Karſowien“) und Rußland 
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genannt. Samaiten iſt Weſtlitauen, Karſowien eine Preußen benachbarte 
Landſchaft des mittleren Weſtlitauens, unter Rußland find die zu Litauen 
gekommenen ruſſiſchen Gebiete von Polozk, Minsk, Pinsk, Turow, Kiew, 
Witebsk und Wolhynien zu verſtehen “'). Der Orden erhielt alſo vom Kaiſer 
2 getrennte Gebiete; das Mittelglied Oſtlitauen, die litauiſche Landſchaft 
Duchſteten, fehlte. Da der Orden aber zweifellos ganz Litauen vom Kaiſer 
erhielt, ſo iſt das Verſehen des Konzipienten klar. 


Außer mit der Prunkausfertigung verlieh nun Ludwig dem Hochmeiſter 
Litauen noch in einer zweiten Urkunde, die einwandfrei vom 12. Dezember 
1337 datiert. In dieſer nur mit dem Wachsſiegel beglaubigten Urkunde fehlt 
jede Bezugnahme auf Herzog Heinrich und auf das Haus Bayern, alſo auch 
die geplante Begründung eines Erzbistums Bayern, dafür aber wird außer 
den 3 Landſchaften der Prunkausfertigung auch Duchfteten genannt“). Dieſer 
Irrtum konnte kaum von einem Mitglied der kaiſerlichen Kanzlei entdeckt 
worden ſein. Vielmehr iſt anzunehmen, daß das Fehlen Ouchſtetens einem 
mit den litauiſchen Verhältniſſen einigermaßen vertrauten Ordensgeſandten 
nachträglich aufgefallen iſt und daß dieſer die Ausfertigung einer zweiten 
Urkunde mit entſprechender Ergänzung beantragt hat. 

Das würde freilich nicht die Abergehung Herzog Heinrichs in der Lr- 
kunde vom 12. Dezember erklären, die ſich im übrigen an den Wortlaut des 
Entwurfs hält. Vermutlich wird die kaiſerliche Kanzlei auch von ſich aus den 
Wunſch nach Ausſtellung einer Verleihung gehabt haben, in der Heinrichs 
Namen fehlte. Deſſen Verhältnis zu Ludwig war nämlich inzwiſchen wieder 
ſehr ſchlecht geworden. 1336 infolge ſeiner Verſöhnung mit dieſem in den 
päpſtlichen Bann geraten, wurde er am 20. Oktober 1337 vom Bann befreit 
und gelobte durch einen Geſandten, den Befehlen der Kirche zu gehorchen. 
Ja, noch mehr, am 19. November verpflichtete er ſich zur militäriſchen Anter⸗ 
ſtützung Frankreichs“). Vermutlich iſt der Kaiſer zwiſchen der Ausſtellung 
der beiden Litauerurkunden über Heinrichs feindliche Haltung unterrichtet 
worden und hat daher deſſen lobende Erwähnung in einer von ihm aus⸗ 
geſtellten feierlichen Arkunde nicht mehr für tragbar gehalten. 


Wenn der Nachweis als gelungen angeſehen wird, daß die Arkunde vom 
12. Dezember jünger ſein muß, als die Prunkausfertigung, ſo iſt damit auch 
eine ziemliche Sicherheit über deren Datierung gewonnen. Dieſe hat nämlich 
das unmögliche Datum XVII nonas decembris. Man hat nonas in kalendas 
korrigiert und damit den 15. November als Ausſtellungstag errechnet, aber 
auch aus der Erfahrung, daß Prunkausfertigungen ſpäter als gewöhnliche 
Ausfertigungen zu entſtehen pflegen — eine Erfahrung, die bei dem doch 
ziemlich verſchiedenen Inhalt der Urkunden in unſerem Fall nicht gilt — 
außerdem Dezember in Januar abändern wollen und iſt ſomit auf den 16. De⸗ 
zember gekommen; alsdann wäre alſo die Prunkausfertigung jünger, und es 
würde dann jeder Anhalt fehlen, die Abweichungen der beiden Urkunden 
zu erklären. Am wahrſcheinlichſten iſt alſo eine Datierung auf den 15. No⸗ 


50) Stählin, Geſch. Rußlands Bd. 1 S. 137. a 
60) Vidal, Benoit XII Nr. 5245, von Weech, Kaiſer Ludwig der Bayer und König 
Johann von Böhmen S. 68. 
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vember, obgleich dann das Ortsdatum München nicht zum Itinerar des 
Kaiſers paßt, aber Verſehen in dieſem Punkt begegnen der Kanzlei Ludwigs 
des Bayern nicht jelten??). 

Erſt an dieſer Stelle ſei die Frage geſtellt, ob die Verleihung der Litauer⸗ 
urkunde nicht auch ohne die von mir vermutete Anregung Johanns von Böh— 
men und vielmehr auf Antrag des Ordens erfolgt ſein könnte. Ein wie 
großes Intereſſe der Hochmeiſter an der kaiſerlichen Verleihung hatte, glaube 
ich erwieſen zu haben. Auch darauf ſei hingewieſen, daß der Orden ſich 1332 
die Herrſchaft über Riga vom Kaiſer hatte beſtätigen laſſen, über die Stadt, 
die ſeit 1298 im Bunde mit Litauen ſtand, ſich der Anterwerfung widerſetzt 
hatte und 1330 nach monatelanger Belagerung zur Huldigung und zur Auf⸗ 
nahme des Ordens in ihre Mauern gezwungen worden war). Aber wenn 
er die kaiſerliche Verleihung Litauens nur von ſich aus betrieben hätte, würde 
er dazu ſchwerlich ſich der Anterſtützung Herzog Heinrichs von Niederbayern 
bedient haben, deſſen Mitwirkung die kaiſerliche Verleihung mindeſtens nicht 
erleichtern, eher vielmehr in Frage ſtellen konnte. 


Auch Kaiſer Ludwig mag übrigens an der Verſtärkung der Macht⸗ 
ſtellung des Ordens im Nordoſten ein unmittelbares Intereſſe gehabt haben. 
Der Orden hatte Eſtland 1222 an Dänemark überlaſſen müſſen, aber er verlor 
deren Wiedergewinnung nicht aus den Augen. Schon 1332 hatte er einen 
allerdings erfolgloſen Verſuch zur Beſetzung Eſtlands unternommen. Da- 
mals übte die tatſächliche Herrſchaft in Dänemark Graf Gerhard von Holſtein 
aus. Die Söhne des 1332 geſtorbenen Königs Chriſtoph lebten in Deutſch⸗ 
land, und mit deſſen Tochter war Markgraf Ludwig von Brandenburg, des 
Kaiſers älteſter Sohn, verheiratet, der übrigens 1336 zu einer Litauerfahrt 
nach Preußen gekommen war. 1339 forderte der Kaiſer den Orden auf, im 
Namen des däniſchen Thronprätendenten Waldemar, eines Sohnes Königs 
Chriſtoph, Eſtland zu beſetzen und es dieſem oder dem Markgrafen Ludwig 
nur herauszugeben, wenn dieſer zuvor ſeine Mitgift erhalten haben würde. 
Sollte der Orden, ſo hieß es unmißverſtändlich weiter, Eſtland kaufen wollen, 
ſo wolle er ihn dabei unterſtützen. 1340, nach der Ermordung des Holſteiner 
Grafen, wurde Waldemar König in Dänemark und verkaufte dem Orden 
1341 Eſtland gegen 13 000 Mark, die als Mitgift an ſeinen Schwager Ludwig 
von Brandenburg gezahlt wurden“). Gewiß war dieſe Entwicklung 1337 
nicht vorauszuſehen geweſen. Immerhin mögen die Wittelsbacher ſchon 
damals die Aberlaſſung Eſtlands an den Orden gegen Geld erwogen und 
darum eine Stärkung der Ordensmacht im Nordoſten als auch für ſie ſelbſt 
vorteilhaft angeſehen haben. — 

Die Betrachtung der Vorgeſchichte der Litauerkunde gibt uns ein klares 
Bild von der außenpolitiſchen Lage des Ordensſtaats. Seine Feindſchaft mit 
dem heidniſchen Litauen war ſelbſtverſtändlich. Sein Verhältnis zu Polen 
war und blieb durch die pommerelliſche Frage getrübt. Seine Verbindungen 
mit den machtloſen Herzögen von Maſowien, Schleſien und Südrußland be- 


61) Arbuſow, Grundriß der Geſch. Liv-, Eſt⸗ und Kurlands 3 S. 48 ff. 
62) Krollmann, a. a. O. 44 f. Liv, Eſth⸗ und Curländiſches A. B. Bd. 2 Nr. 786, 787, 
805. 
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deuteten nicht viel. Er hatte nur an Böhmen Rückhalt, und Böhmen hat die 
preußiſchen Intereſſen mit Rückſicht auf ſein Verhältnis zu Polen in ent⸗ 
ſcheidenden Momenten nur lau vertreten. Der Orden war und blieb darauf 
angewieſen, durch Stärkung ſeiner Macht ſich unabhängig von fremder Hilfe 
zu machen. Durch Fortgang der Siedlung, durch kluge Finanzpolitik und 
durch Erweiterung ſeines Staatsgebiets hat er dies Ziel zu erreichen geſtrebt. 
Als ihm ſeit 1386 jede Ausſicht auf eine Eroberung Litauens geſchwunden 
war, wandte er ſich nach Weſten und Norden. Die Erwerbungen der Neu- 
mark und Gotlands werden auch unter dem Geſichtspunkt der Sicherung zu 
werten ſein. Aber der Verlauf ſeiner Geſchichte im 15. Jahrhundert bewies, 
daß er auch damals noch nicht die Kraft beſaß, ſich allein zu behaupten. Die 
unentbehrliche Hilfe von außen, die er im 13. und 14. Jahrhundert bei Kreuz⸗ 
fahrern gefunden hatte, mußte er damals bei Söldnerführern ſuchen. Dieſes 
weit nach Nordoſten vorgeſchobene Land konnte ſich kraftvoll nur behaupten, 
wenn es einen dauernden ſtarken Rückhalt am deutſchen Mutterlande beſaß 
und einen ſolchen gewann er erſt im 17. Jahrhundert. 


Michael Pogorzelski. 
Wahrheit und Dichtung. 
Von Chriſtian Krollmann. 


Der Name Michael Pogorzelskis, weiland Rektors in Kutten und Pfar⸗ 
rers zu Kalinowen, iſt heute in Oſtpreußen wohlbekannt, vielleicht auch darüber 
hinaus im übrigen Deutſchland, ſoweit man ſich dort mit Oſtpreußen beſchäf⸗ 
tigt. Das war nicht immer ſo. Pogorzelski hat ſelbſt nie etwas drucken laſſen, 
ſelbſt ſeine Predigten wohl niemals aufgeſchrieben. Es gab von ihm allerdings 
eigenhändige Aufzeichnungen über fein Leben, die er in die ſeit dem Ruſſen⸗ 
einfall 1914 verſchollene Kirchenchronik von Kalinowen eingetragen hatte, 
und die dortigen Tauf⸗, Trau⸗ und Sterberegiſter enthalten heute noch kleine 
Gedichte und Bemerkungen von ſeiner Hand. Ferner finden ſich noch eine 
Reihe von amtlichen Schreiben von ihm in den Beſtänden des hieſigen 
Staatsarchivs. Aber dieſes alles iſt z. T. erft mehr als 100 Jahre nach feinem 
Tode, z. T. überhaupt noch nicht bekannt geworden. Er hat alſo ein ähn⸗ 
liches Schickſal gehabt wie mein niederſächſiſcher Landsmann, Paſtor Jobſt 
Sackmann in Limmer bei Hannover, der auch niemals eine Predigt auf⸗ 
geſchrieben hat und doch durch ſeine urwüchſigen plattdeutſchen Kanzelreden 
nach ſeinem Tode berühmt wurde; nur mit dem Anterſchiede, daß eine Predigt 
Sackmanns bereits zwei Jahre nach ſeinem Hinſcheiden im Druck erſchien, 
während die dem Pogorzelski zugeſchriebene Ortelsburger Leichenrede erſt 
1848, d. h. volle 50 Jahre nach ſeinem Sterbejahre in den Neuen Preußiſchen 
Provinzialblättern zur Veröffentlichung kam. Der ungenannte Herausgeber 
hatte aber keine Ahnung mehr, wer Pogorzelski eigentlich war, denn er be- 
hauptete, er ſei lange Rektor in Ortelsburg geweſen, was ganz falſch iſt. Eine 
gleichzeitige, vielleicht auch etwas ältere Handſchrift der Rede befindet ſich im 
Pruſſia⸗Muſeum, iſt aber nicht etwa von Pogorzelski ſelbſt geſchrieben. 

Dann dauerte es wieder 40 Jahre, bis Pogorzelskis Name in der landes- 
kundlichen Literatur erſchien, nämlich in dem Buche des Superintendenten von 
Angerburg, Hermann Braun, „Alte und neue Bilder aus Maſuren“ (1888). 
Wie Braun einführend ſagt, hat er die Einzelheiten ſeiner hübſchen Lebens⸗ 
beſchreibung Pogorzelskis von dem Pfarrer Skierlo in Angerburg gehört. Er 
druckt auch einen Teil der Ortelsburger Leichenrede und das ſeitdem ebenſo be⸗ 
kanntgewordene Gedicht vom Wanzker ab, nach ſeiner Angabe gleichfalls nach 
mündlicher Aberlieferung. Dieſe Stücke ſtimmen aber mit dem Druck in den 
Provinzialblättern überein. Da die Braunſche Lebensbeſchreibung vieles 
enthält, was mit den vorhandenen urkundlichen Quellen in Einklang zu 
bringen iſt, darf man annehmen, daß die mündliche Tradition z. T. auf ſolche 
Leute zurückgeht, die in die Kirchenchronik und die Regiſter von Kalinowen 
Einſicht haben nehmen können. — In der Mitte der Mer Jahre wurde 
Brauns Darſtellung in einer Geſchichte der Stadt Lyck wieder abgedruckt. 
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Erſt 1903 hat Tetzner in ſeinem Buche „Die Slawen in Deutſchland“ 
eine neue Darſtellung des Lebens und der Perſönlichkeit Pogorzelskis ge⸗ 
geben, die nicht nur auf mündliche Aberlieferung, ſondern auch auf die ein- 
ſchlägigen Kirchenbücher und die Kirchenchronik von Kalinowen zurückgeht. 
Er konnte daher viel Neues bieten, z. B. eigenhändige Lebenserinnerungen 
und Gedichte Pogorzelskis abdrucken. Die alte, mündliche Tradition hat er 
nicht angetaſtet. 

Als der Ruſſeneinfall von 1914 und die darauf folgenden großen 
Schlachten die Aufmerkſamkeit ganz Deutſchlands auf Maſuren lenkten, ent⸗ 
ſtand plötzlich eine ausgedehnte Literatur über dieſe ſonſt wenig bekannte 
oſtpreußiſche Landſchaft. Es waren faſt alles literariſch bewährte Leute, die 
dieſe Bücher ſchrieben. Ich nenne nur Heß v. Wichdorf, Harry Schumann, 
Fritz Skowronneck, Guſtav Sommerfeld, Albert G. Krueger. Jeder widmete 
auch Pogorzelski ein beſonderes Kapitel, Krueger ſogar ein ganzes Büchlein. 
In der Regel beſchränken ſie ſich darauf, die Anekdoten, die Braun erzählte 
und die neuen Daten bei Tetzner in Auswahl zu wiederholen. Nur Krueger 
hat eine Anzahl von Anekdoten neu erfunden, ſie ſind aber auch danach. 
Z. B. ſchildert er eine Brautwerbung Pogorzelskis für ſeinen Neffen und 
läßt dabei den Rektor und die maſuriſchen Bauern in Kutten ein nieder⸗ 
ſächſiſches Platt oder vielmehr Miſſingſch ſprechen. Dann erfindet er einen 
Konflikt des Pfarrers von Kalinowen mit dem Königsberger Konſiſtorium, 
das verlangt habe, Pogorzelski ſolle deutſch predigen, und dieſer Konflikt ſei 
nur dadurch gelöſt, daß der Pfarrer infolge von Aberanſtrengung bei einem 
Rettungswerke auf dem Eiſe eines Sees plötzlich verſtorben ſei. Heß v. Wich⸗ 
dorf ſchließt aus der Ortelsburger Leichenrede, daß Pogorzelski ſeine Pre⸗ 
digten ſtets mit eigenen draſtiſchen Dichtungen verſehen habe, obgleich er 
nur jene eine kennt. Schumann, der ſich abmüht, Pogorzelski als einen be⸗ 
deutenden Volksdichter zu erweiſen, bringt ein neues Bruchſtück zu der Or⸗ 
telsburger Rede, auf das ich noch zurückkommen werde. Dagegen finden 
wir bei Skowronneck, der ſelbſt Maſure iſt, ſchon kritiſche Einſchränkungen. 
Er meint, daß ſich an Pogorzelskis Namen im Laufe der Zeit allerlei drollige 
Geſchichten geknüpft haben, für die er nicht verantwortlich zu machen iſt, und 
an anderer Stelle ſagt er: „Wie weit die Geſtalt dieſes Mannes durch die 
Aberlieferung entſtellt worden iſt, wird ſich wohl nicht mehr feſtſtellen laſſen.“ 

Skowronnecks Bedenken fielen auf fruchtbaren Boden. Herr Staats⸗ 
archivrat Gollub, der ſelbſt in Maſuren geboren und aufgewachſen iſt, auch 
durch umfangreiche Studien mit der Geſchichte und Kultur des Landes 
vertraut iſt, hat ſchon 1926 in ſeiner Geſchichte der Stadt Ortelsburg Zweifel 
erhoben, ob man die erwähnte Leichenrede mit Pogorzelski in Verbindung 
bringen dürfe. Wenn dieſer Zweifel ſtichhaltig war, fiel aber das Schauſtück 
der geſamten Pogorzelski⸗Aberlieferung. Da ich mich nun für die Alt⸗ 
preußiſche Biographie mit der Perſönlichkeit Pogorzelskis zu befaſſen hatte 
und zu der Überzeugung kam, daß Gollubs Zweifel nicht unberechtigt waren, 
entſchloß ich mich, den amtlichen Quellen nachzugehen und verſchaffte mir 
Einſicht in die Akten des Etatsminiſteriums, des Konſiſtoriums und der 
Theologiſchen Fakultät bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, die ſich alle im 
hieſigen Staatsarchiv befinden. Außerdem ſetzte ich mich mit den Pfarr⸗ 


56 


ämtern in Kutten und Kalinowen in Verbindung. Aus Kutten bekam ich 
den Beſcheid, daß dort nichts über Pogorzelski zu finden ſei, Herr Pfarrer 
Winarski in Dreimühlen, fo heißt Kalinowen jetzt, ſtellte mir die von Pogor— 
zelski ſelbſt geführten Kirchenregiſter von 1781, eine Reihe von Aktenſtücken, 
ſowie etwas Literatur bereitwilligſt zur Verfügung. Nachdem ich alle dieſe 
Sachen durchgearbeitet habe, bin ich in der Lage, ein neues Lebensbild Po— 
gorzelskis darzuſtellen, das zwar nicht ſo anekdotenreich wie die alten, auf 
mündlicher Aberlieferung beruhenden ſein wird, aber den Vorzug hat, ſachlich 
zu ſein und doch der Perſönlichkeit gerecht zu werden. Ich gehe zu der Dar— 
ſtellung ſofort über und laſſe dann eine Erörterung über das Hauptſtück, 
worauf bisher der Ruhm Pogorzelskis beruhte, die Ortelsburger Leichenrede, 
folgen. 


Lebenslauf. 


Michael Pogorzelski iſt geboren in Lepaken, Kirchſpiel Grabnick, am 
4. September 1737. Sein Vater war Albert Pogorzelski, ſeine Mutter 
Maria Dolenga. Die Pogorzelskis trugen ihren Namen von dem Dorfe 
Pogorzellen, im Kreiſe Goldap. Sie waren Kölmer, d. h. freie Bauern. 
Ihr Geſchlecht hat im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts nicht weniger als 
9 Söhne auf die Aniverſität nach Königsberg geſandt, vier ſind als Geiſtliche 
in die Heimat zurückgekehrt. Noch heute finden wir Männer des Namens 
Pogorzelski in angeſehenen Stellungen. Auch das Geſchlecht Dolenga hat 
einen geiſtlichen Vertreter. Wenn man die Matrikel durchblättert, die Pfar⸗ 
rerliſten von Arnoldt, Quandt und Rheſa einſieht und die jo umfaſſende 
Literaturgeſchichte Piſanskis ſtudiert, muß man immer wieder ſtaunen, in 
welchem Maße die Bewohner der jo entlegenen Landſchaft Maſuren es ver- 
ſtanden haben, die Heimat mit dem geiſtigen Leben der Hauptſtadt Dft- 
preußens durch immer neue Bande zu verknüpfen. Michael Pogorzelski war 
alſo ſchon durch Vererbung beſtimmt, eine ſolche Bahn einzuſchlagen. Es 
wurde ihm gewiß nicht leicht gemacht, denn Wohlſtand herrſchte nicht in ſeinem 
Vaterhauſe!). Nach der mündlichen Aberlieferung ſoll der Pfarrer von Stra⸗ 
daunen, Paul Chriſtian Drigalski, auf ihn durch feine ſchöne Stimme auf- 
merkſam geworden fein und ihm die Möglichkeit zum Beſuch der Provinzial- 
ſchule in Lyck verſchafft haben. Vielleicht iſt das richtig, obgleich der Name 
Pogorzelski ſich in der Schülerliſte von Lyck nicht findet. Aber in der Ani⸗ 
verſitätsmatrikel wird Pogorzelski als Lyeca-Boruſſus bezeichnet, und ſehr 
oft nennt die Matrikel ſtatt eines unbedeutenden Herkunftsortes den des 
Schulbeſuches. Aber feine Schul- und Studentenzeit berichtet Pogorzelski 
ſelbſt in der verlorengegangenen Kirchenchronik von Kalinowen: „Nach dem 
Tode meines Vaters begab ich mich aus innerlichem Triebe nach Königsberg. 
Zuerſt war ich bei den Studenten auf dem Collegio Albertino, allwo ich viel 
Not ausſtehen mußte, hernach kam ich in das altſtädtiſche Pauperhaus, und 
im Jahre 1761 qua civis Academ. inscribiret; h. t. Rector acad. fuit Prof. 
Roescias (Leſefehler von Tetzner, muß heißen Poeſeos) Bock und Theol. 
Decanus Herr Conſiſtorialrat Bock.“ Dieſe Angaben laſſen ſich urkundlich 


1) Das noch heute in Lepaken vorhanden iſt. 
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ergänzen. Pogorzelski wurde am 18. April 1754 in das Album der Alt— 
ſtädtiſchen Schule eingetragen: „agens quindecimum annum (sic!, er war 
ſchon 16% Jahre) ex quadam schola pauperum in quintam classem“. 
Er beſuchte die Schule acht Jahre und vier Monate. Am 18. Auguſt 1762 
ſtellte ihm der Rektor, Joh. Chriſtian Daubler, ein Zeugnis aus: „Michael 
Pogorzelski, Licca-Bor. vicesimum quartum agens annum scholam adhuc 
frequentavit Palaeopolitanam et nunc, ut in Albertinam dimittatur, petit, 
Theologiae operam daturus. Cum haud desperare nos oporteat, eum aliqua 
in parte Dei ecclesiae usui fore, ei deesse noluimus.“ Dieſes Zeugnis legte 
P. fofort dem Dekan der Theolog. Fakultät, Friedrich Samuel Bock, vor, 
der darauf vermerkte: „Er iſt zwar noch ſchwach, und es wäre beſſer, wenn er 
noch etwa ein halb Jahr in der Schule bleiben könnte; da er aber den Nach⸗ 
ſtellungen der Soldaten zu entgehen gedenkt, wenn er dimittirt werden ſollte, 
fo gebe ihm mein votum zur Akademiſchen Matrikel“). Die Immatrikulation 
erfolgte dann am 25. Auguſt. — In demſelben Monat wurde auch Johann 
Gottfried Herder inſeribibiert. Ich notiere das, ohne mich vermeſſen zu 
wollen, Parallelen zu ziehen. — Bis Ende des Jahres 1768 hat Pogorzelski 
die Albertina frequentiert, mit welchem Erfolge, das werden wir ſpäter ſehen. 
Er ſelbſt ſchreibt: „Anno 1769 im Januar erhielt ich die Vokation als Schul⸗ 
kollege und Organiſt nach Ragnit, von da wiederum 1772 qua Rector wider 
meinen Willen durch falſche Briefe nach Kutten bei Angerburg verfegt"?). 


Nach den Akten des Etatsminiſteriums und der Theologiſchen Fakultät 
ſtellt ſich die Angelegenheit folgendermaßen dar: Pogorzelski bewarb ſich 
am 28. April 1772 von Ragnit aus ſelbſt ſchriftlich um die erledigte Rektorſtelle 
in Kutten und bemerkte dabei, daß 1769 der Obermarſchall v. d. Groeben ihn 
als Schulmeiſter nach Ragnit geſandt, ihm aber ſpäter, da die Stelle nur die 
kümmerliche Summe von 70 Rthlr. eintrug, weitere Förderung zugeſagt habe. 
Groeben verlangte darauf am 18. Mai ein Zeugnis von der Theologiſchen 
Fakultät, ob Pogorzelski für das Rektorat in Kutten geeignet ſei. Die Ant⸗ 
wort der Fakultät fiel bejahend aus und Pogorzelski wurde alsbald durch das 
Juſtizkollegium in Angerburg in ſein neues Amt in Kutten eingeführt. Von 
falſchen Briefen kann alſo keine Rede fein. Die Nektorate an ſogenannten 
Kirchſchulen wurden damals allgemein mit akademiſch gebildeten Theologie— 
Kandidaten beſetzt. Es gab deren weit mehr, als nötig war, um die Pfarr- 
ſtellen zu beſetzen. Man pflegte daher den jungen Theologen ein Rektorat 
zu geben, das auch die Möglichkeit bot, gelegentlich in Vertretung der Pfarrer 
zu predigen und ſich ſo für das angeſtrebte Amt vorzubereiten. Es iſt alſo 
abwegig, wenn Braun und ſeine Abſchreiber immer wieder ſich darüber 
verwundern, daß Pogorzelski nach vollendetem Studium nicht gleich Pfarrer 
wurde, ſondern ſich jahrelang als Schulmeiſter durchſchlagen mußte, und dafür 
ſein mangelhaftes Deutſch verantwortlich machen. 


2) Mitt. d. Vereins f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpreußen 3. Ig. S. 57. 

3) In Nagnit war damals Erzprieſter Otto Gottlieb Fiedler, der mit einer Schweſter des 
obengenannten Drigalski verheiratet war, es iſt alſo wohl möglich, daß einer der beiden 
Schwäger ſeinen Einfluß bei dem oſtpreußiſchen Etatsminiſterium geltend gemacht hat, um die 
Berufung Pogorzelskis nach Ragnit und ſpäter nach Kutten durchzuſetzen. 
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Nachdem Pogorzelski faft fünf Jahre in Kutten als Rektor tätig geweſen 
war, ſtarb am 20. Dezember 1776 der dortige Pfarrer Sagrobski. Sofort 
richteten die Kirchenväter und Gemeindevertreter von Kutten an den König 
eine Immediateingabe mit der Bitte, die Stelle mit einem Manne zu be⸗ 
ſetzen, zu dem fie Liebe und Vertrauen hegten. „Da nun der hieſige Kirchen⸗ 
rektor Pogorzelski,“ ſchrieben fie, „durch die Jahre hat die Schule treu ge- 
leitet und beſonders durch die während der Krankheit des Defuncti verrichte— 
ten Predigten ſich bei der ganzen Gemeinde viele Liebe erworben hat, als 
unterwinden wir uns Ew. Kgl. Majeſtät zu bitten, ob Allerhöchſtdieſelbe nicht 
geruhen wollen, genannten Rektor Pogorzelski uns zum künftigen Seelſorger 
anſtellen zu laſſen. Wir hoffen unſerer Bitte die Huldreiche Erhörung und 
erſterben“ uſw. — Dieſe Eingabe erſcheint ſehr ehrenvoll und empfehlend 
für Pogorzelski, aber man muß ſtaunen über den tadelloſen deutſchen Stil, in 
dem ſie abgefaßt iſt, da ſämtliche Anterzeichnete einheimiſche Bauern waren, 
die alle nur den maſuriſchen Dialekt beherrſchten und z. T. ſicher überhaupt 
nicht ſchreiben konnten. Aber derartige Eingaben pflegten die Landbewohner 
durch einen erfahrenen Mittelsmann in Königsberg aufſetzen zu laſſen. 
Gleichzeitig hatte auch wohl Pogorzelski ſelbſt eine Bewerbung an das Etats⸗ 
miniſterium gerichtet. Am 2. Februar 1777 forderte der Obermarſchall 
v. d. Groeben vom Konſiſtorium ein Gutachten, ob Pogorzelski für die Pfarr⸗ 
ſtelle in Kutten geeignet ſei. Dieſes Gutachten erfolgte umgehend — Pogor- 
zelski mußte ſich alſo ſchon zur Prüfung geſtellt haben — und fiel vernichtend 
aus. Es heißt darin: „der Rektor Pogorzelski hat zwar jederzeit einen 
guten Wandel geführt und weder in Ragnit, alwo er einige Jahre bei der 
Schule gearbeitet, noch in Kutten über ihn geklagt worden, ſeine theologiſche 
Erkenntnis aber iſt gering und zum Predigtamt nach der alhier in loco mit 
ihm vorgenommenen Prüfung nicht hinlänglich, indem er Armut wegen wenig 
auf der Academie hat ſtudiren und die Collegia theologica nicht gehörig ab⸗ 
warten können und ſich nur mit Unterricht der Jugend feinen nötigſten Unter- 
halt hat ſchaffen müſſen. Er beſcheidet ſich auch von ſelbſten und iſt von ſeiner 
eigenen Schwachheit überzeugt, daß er ſelbſt die Kuttenſche Pfarrſtelle anzu- 
nehmen ſich weigert und dabei verſichert, wie die dortige Gemeine ohne alles 
ſein Zutun, ja ohne ſein Wiſſen ſich ihn zum Pfarrer ausgebeten. Nach ſeiner 
Neigung wünſcht er vielmehr aus Kutten nur an ein Praecentorat in Litauen 
verſetzt zu werden, wo er ſich, da er die litauiſche Sprache nebſt der polniſchen 
verſteht, wohl qualifizieret.“ 

Dieſe harte Prüfung hätte Pogorzelski erſpart bleiben können, denn 
ſchon am 6. Februar verfügte der Miniſter von Zedlitz in Berlin, daß die 
Pfarrſtelle in Kutten mit dem Diakon Jakob Gutowski in Kruglanken beſetzt 
werden ſolle. Bevor die Entſcheidung bekannt ſein konnte, wiederholte die 
Gemeinde Kutten am 22. Februar ihre Immediateingabe. Das führte 
aber nur zu einem Aufſchub der Entſcheidung. Groeben berichtete am 3. März 
nach Berlin im Sinne des Konſiſtoriums, Pogorzelski habe „aus Aber⸗ 
zeugung feiner nicht hinlänglichen Capacitée das Pfarramt in Kutten ſelbſt 
deprezieret“, es dürfe alſo wohl bei der am 6. Februar verfügten Anſtellung 
Gutowskis ſein Bewenden haben. Erſt am 10. April wurde das von Berlin 
beſtätigt, und am 28. April beſchied Groeben die Gemeine von Kutten, daß 
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ihrem Geſuche vom 26. Dezember und 22. Februar „aus erheblichen Arſachen 
nicht deferieret werden könne“. Die Sache ſollte aber noch ein Nachſpiel 
haben, das Pogorzelski reizen mußte, ſelbſt wenn er wirklich die Einſicht ge⸗ 
haben haben ſollte, daß er für die Pfarre in Kutten nicht geeignet wäre. Die 
Berliner Entſcheidung war durch ein Verſehen des Büros des Miniſters 
von Zedlitz nicht nach Königsberg, ſondern an die Regierung in Marien⸗ 
werder gegangen. Dieſe aber reklamierte mehrmals dringend den Erſatz der 
Porto- und Expeditionskoſten von Königsberg. Hier war man jedoch nicht 
geneigt, dieſelben zu tragen und verfügte kurzerhand, daß Pogorzelski ſie be⸗ 
zahlen ſolle: 1 Rthlr 60 Groſchen. In Anbetracht deſſen, daß der Rektor 
doch ſicher ſchon erhebliche Ausgaben durch die Reife nach Königsberg gehabt 
hatte, fiel dieſe neue Belaſtung für ihn ſchwer ins Gewicht, zumal feine Bar⸗ 
einnahmen nur ſehr gering waren. Er richtete daher im Herbſt ein Geſuch 
an das Etatsminiſterium, daß ihm in Anbetracht der vermehrten Arbeit 
während der Krankheit Sagrobskis und der halbjährigen Vakanz des Pfarr⸗ 
amtes — Gutowski wurde erſt im Juni introduziert — wenigſtens das Ka⸗ 
lendegetreide von Reminiſcere bis Trinitatis zugeſprochen werden möge. 
Darauf verfügte Groeben an das Juſtizkollegium in Angerburg: „Der Po— 
gorzelski iſt mit ſeiner ungereimten Forderung abzuweiſen.“ So wurde 1777 
für Pogorzelski ein Jahr ſchwerer Enttäuſchungen. Daraus erklärt ſich ſeine 
Behauptung von den falſchen Briefen. 

1778 ſoll er das Glück gehabt haben, einem hochgeſtellten Herrn, dem in 
Kutten der Wagen zerbrach, behilflich zu ſein und durch ſein treuherziges 
Weſen dermaßen zu gefallen, daß derſelbe ihm ſeine Gunſt zuwandte und 
ſpäter förderlich wurde. Genannt werden nach der mündlichen Tradition der 
Obermarſchall v. d. Groeben, der aber nach den vorjährigen Ereigniſſen ſicher 
nicht in Frage kommt, und die Generäle von Loſſow und von Günther. Letz⸗ 
terer kam jedoch erſt 1788 nach Preußen. Es bleibt alſo nur Loſſow über, 
der damals in Goldap lebte. Tatſächlich läßt auf freundliche Beziehungen 
Pogorzelskis zur Familie von Loſſow der Amſtand ſchließen, daß 1783 der 
Kammerherr von Loſſow auf Kowalken bei ſeinem zweiten Sohne Pate war. 
Wie dem auch ſei, als am 11. Januar 1780 der Pfarrer Gutowski in Kutten 
verſtarb, hatte Pogorzelski den Mut, ſich wiederum um die Stelle durch das 
Juſtizamt in Angerburg zu bewerben. And diesmal hatte er Erfolg. Zwar 
wurde die Pfarre Kutten dem Pfarrer Boretius übertragen, aber Pogor- 
zelski erhielt deſſen weniger einträgliche bisherige Stelle in Kalinowen. Groe— 
ben hatte vorſichtshalber wiederum von der Fakultät ein Gutachten über die 
Befähigung Pogorzelskis zum Pfarramt in Kalinowen eingeholt und dies- 
mal die übliche zuſtimmende Antwort erhalten: „daß wir demſelben unſer 
Zeugnis nicht verſagen wollen.“ Daß jetzt ein anderer Wind für Pogor- 
zelski in Königsberg wehte, geht daraus hervor, daß ihm eine Entſchädigung 
für ſeine Mühewaltung bei der Konfirmation der Kinder während der Vakanz 
in Kutten zugebilligt wurde. Es iſt alſo nicht von der Hand zu weiſen, daß 
er, wie die mündliche Aberlieferung wiſſen will, einen einflußreichen Für⸗ 
ſprecher — General von Loſſen — gefunden hatte. Davon kann natürlich 
nichts in den Akten ſtehen. Auch der Miniſter von Zedlitz genehmigte ſeine 
Anſtellung in Kalinowen alsbald mit der Begründung: „da er der dazu 
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unumgänglichen pohlniſchen Sprache mächtig iſt.“ Nachdem die Geneh- 
migung eingelaufen war, wurde das Konſiſtorium angewieſen, Pogorzelski 
zum Examen zuzulaſſen und, wenn er tüchtig befunden, ihn zu ordinieren und 
zum Geiſtlichen zu weihen. Von dem Examen iſt dann gar nicht mehr die 
Rede, der Oberhofprediger Joh. Ernſt Schulz meldete nur am 4. Auguſt, daß 
Pogorzelski mit den üblichen Formalitäten zum Pfarrer in Kalinowen ordi⸗ 
niert ſei. 

Am 5. September 1780 wurde Pogorzelski nach ſeinen eigenen Auf⸗ 
zeichnungen von dem Lycker Erzprieſter Giſevius im Beiſein verſchiedener 
Pfarrer der Amgegend und eines Deputierten des Juſtizkollegiums in Kali⸗ 
nowen eingeführt. Um dieſelbe Zeit muß er auch in den Eheſtand getreten 
fein, und zwar mit Rahel, der Tochter des verſtorbenen Pfarrers Gutowski 
in Kutten, denn am 3. Juli konnte er in das von ihm neuangelegte Tauf⸗ 
buch ſeiner Kirche eintragen: „Benjamin Michael, primus genitus filius 
natus Junii vicesima sexta, renatus (d. h. getauft) tertia Julii, Pater: Pastor 
loci Michael Pogorzelski, Mater: Rahel Gutowskin. Testes: Andreas Tro- 
jan Pastor Pisanicensis, Herr Rektor Prange, Kalinowen, Frau Dorothea 
Sackersdorfin, Diaconissa (d. h. Frau des Diakons), Kalinowen. Von den 
Kirchenbüchern wird ſpäter noch die Rede fein, hier follen nur noch kurz die 
Familienverhältniſſe berührt werden. Am 26. Oktober 1782 wurde ihm ein 
zweiter Sohn geboren, Karl Michael, am 7. Januar 1783 getauft, eben der, 
deſſen Patenſchaft der Kammerherr von Loſſow übernahm; am 13. Juni 
1784 eine Tochter Johanna Maria, getauft am 17., bei ihr ſtand der Amt⸗ 
mann Krauß von Czymochen, damals die gewichtigſte Perſönlichkeit im Kirch⸗ 
ſpiel, Gevatter. Eine 1787 geborene Tochter und ein Sohn im Jahre 1791 
waren nicht lebensfähig. An den Folgen der letzten Entbindung ſtarb die 
Frau: „1792 am 15. Januar abends 6 Ahr Rahel meine Liebſte Ehefrau 
als Paſtor loci Michael Pogorzelski in Gott ruhig entſchlafen, nachdem ſie 
19 Wochen verſchiedene Krankheiten nach ihrer Entbindung ausgeftanden hat. 
Am 19. mit einer Leichenpredigt, die der Diakonus von Bergen gehalten, und 
einem ſchönen Gefolge zur Ruhe gebracht. Alt 33½ Jahr.“ 

Außer für ſeine eigene Familie hatte Pogorzelski für die Hinterbliebe⸗ 
nen ſeines Schwiegervaters Gutowski zu ſorgen, da, abgeſehen von einem 
geringen Witwengelde für die Frau, zu damaliger Zeit für dieſelben nichts 
geſchah. So nahm er denn ſeine Schwägerin Eſter G., und wie es ſcheint, 
auch ſeine Schwiegermutter zu ſich. Als 1785 der Rektor in Kalinowen, 
Prange, ſtarb, veranlaßte er feinen Schwager, Joh. Jakob Gutowski, der in 
Königsberg ſtudiert hatte und z. Z. Hauslehrer in Czymochen war, ſich um 
die Stelle zu bewerben. Gutowski erhielt fie auch, aber 1789 bewarb er ſich 
vergeblich um die erledigte Stelle des Diakons, die vielmehr auf Verfügung 
aus Berlin der aus Kalinowen gebürtige Kandidat der Theologie Joh. Jakob 
Karl von Bergen, aus einem preußiſchen Adelsgeſchlecht, erhielt. Dieſer vor: 
treffliche Menſch und Theologe heiratete alsbald Eſter Gutowski und wurde 
ſo auch Pogorzelskis Schwager. 

Das Kirchſpiel Kalinowen lag in der ſüdöſtlichen Ecke des Kreiſes Lyck 
und grenzte an zwei Seiten an Polen. Die Bauern hatten ihre ertragreichſten 
Wieſen ſogar jenſeits der Grenze. Der Ort Kalinowen ſelbſt war verkehrs- 
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reich und hatte jährlich zwei Jahrmärkte und regelmäßige Wochenmärkte. Die 
übrigen Ortſchaften, in der Mehrzahl kölmiſche Dörfer, lagen z. T. meilenweit 
entfernt. Der Pfarrer hatte es daher nicht leicht, ſie zu betreuen, zumal die 
Wegeverhältniſſe ſehr ſchlecht waren, obwohl die Maſuren durchaus kirchlich 
geſinnt waren und an den kirchlichen Gebräuchen, namentlich dem Choral⸗ 
ſingen, hingen. Aber die weiten Entfernungen und der geringe Wohlſtand 
der Bevölkerung führten doch zu großen Mißſtänden. Am auffälligſten 
zeigte ſich das beim Beerdigungsweſen, worüber das Sterberegiſter bemer— 
kenswerte Auskünfte gibt. Die meiſten Leichen wurden, um Koſten und Zeit 
zu ſparen, nicht auf dem Friedhof bei der Kirche, ſondern auf den ſogenannten 
Mogillen begraben, z. T. uralten Begräbnisplätzen, die ſich wohl bei allen 
anderen Ortſchaften befanden. Das bedeutete für den Pfarrer eine große 
Laſt, denn er war von Amts wegen verpflichtet, ſehr genaue Sterberegiſter zu 
führen, aus denen er ſogar für militäriſche Zwecke jährliche Auszüge zu 
liefern hatte. Die Beerdigungen auf den Mogillen fanden aber ſehr oft 
heimlich ſtatt, d. h. der Pfarrer erfuhr davon erſt, wenn ſie ſchon geſchehen 
waren. Das erſchwerte ihm nicht nur die Liſtenführung, ſondern beeinträch- 
tigte auch ſeine Einkünfte, denn von jeder Beerdigung ſtanden ihm gewiſſe 
Sporteln zu. Es handelte ſich im einzelnen nur um geringe Beträge, die 
ſich aber im Laufe des Jahres ſummierten. Kirchenvorſteher und Schulmeiſter 
wurden meiſtens, Abgebrannte und notoriſche Arme immer koſtenlos be— 
graben. Wenn ja eine feierliche Beerdigung mit Leichenpredigt ſtattfand, 
beliefen ſich die Gebühren des Geiſtlichen auf 1 Rthlr 46 Gr., das kam aber 
verhältnismäßig ſelten vor und traf den Pfarrer nicht öfter als den Diakonus, 
etwa alle Vierteljahre einmal. 

Auch die Sporteln für Trauungen und Taufen waren geringfügig. Dazu 
kamen dann noch die Naturabgaben der Kalende und Petition, ſowie der 
Ertrag der Pfarrhufen, die der Pfarrer ſelbſt bewirtſchaftete. Amtlich waren 
die Einkünfte des Pfarramts Kalinowen auf 200 Rthlr jährlich geſchätzt. Da 
hieß es, wenn man eine Familie und Anhang zu verſorgen hatte, alles zu⸗ 
ſammenzuhalten und ſparſam zu wirtſchaften. Daher begreift man, daß Po⸗ 
gorzelski, als 1785 die Pfarrſtelle in Kutten wieder erledigt war, ſich nochmals 
darum bewarb, denn fie trug 80 Rthlr jährlich mehr. Freilich vergeblich, er 
ſollte bis zu feinem Ende in Kalinowen bleiben. Es iſt daher nicht zu ver- 
wundern, daß ſeine Vermögensumſtände nicht gerade glänzend waren, und 
daß er manchmal ſehr hartnäckig einer drohenden Verminderung feiner Ein- 
nahmen entgegentreten zu müſſen glaubte. Die ihm bei einer ſolchen Gelegen— 
heit von privater Seite gemachten Vorwürfe, er wirtſchafte ſchlecht, ſind aber 
völlig abwegig, fanden auch amtlich keine Beachtung. Im Gegenteil war 
Pogorzelski ſowohl in ſeinen Privatangelegenheiten, als auch in denen ſeiner 
Kirche ein tüchtiger Verwalter. Mit Erfolg verhinderte er z. B., daß die 
Litauiſche Aceiſedirektion ſich des Hoſpitals in Kalinowen bemächtigte. In⸗ 
folge der ſparſamen preußiſchen Verwaltung ſuchte ja jede einzelne Behörde 
ſich auf fremde Koſten auszudehnen. Tatkräftig und umſichtig ſorgte er für 
die Wiederherſtellung feiner Kirche, den Neubau der Widdem, der Rekto⸗ 
ratsgebäude und des Hoſpitals. Sein größtes Verdienſt aber war ſeine 
emſige Fürſorge für das Schulweſen feines Kirchſpiels. Als er nach Kali— 
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nowen kam, waren darin etwa ſechs Ortſchaften mit Schulen vorhanden, viel 
zu wenig in Anbetracht der Größe des Kirchſpiels und der weiten Entfernun⸗ 
gen zwiſchen den einzelnen Orten. Er ſorgte für eine erhebliche Vermehrung 
derſelben. Wie ſehr er ſich auch durch perſönliche Inſpektion um den Unter: 
richt kümmerte, zeigt ein noch im Pfarrarchiv vorhandenes Protokoll über 
eine Prüfung durch den Lycker Superintendenten Giſevius aus dem Jahre 
1790. Giſevius war wegen ſeines Eifers für das Schulweſen bekannt. Er 
ſagt: „Ganz vorzüglich ſind bei der heutigen Prüfung die Kinder in den 
ſämtlichen Schulen dieſes Kirchſpiels beſtanden und es gebühret ſich, hierüber 
ſowohl dem treufleißigen Pfarrer als auch den guten Schullehrern das ſchul⸗ 
dige Lob. Sie ſind auch dringend ermuntert, in dem für dieſes Jahr be— 
wieſenen Fleiße doch nicht nachzulaſſen, ſondern um deſto eifriger ihre Pflicht 
zu tun. Die Schulkinder find im Leſen, Schreiben, Rechnen, Singen, Auf- 
ſchlagen der Bibliſchen Stellen, Sprüchen, Hiſtorien ſehr ſorgfältig geprüfet 
und beides, Knaben ſowohl als Mädgen, haben in allen dieſen Lehrſtücken 
eine gleiche Fähigkeit an den Tag gelegt. Auch die Interimsdocenten Ku— 
becka und Nowoſadko haben ſehr gut unterrichtete Kinder zur Prüfung 
ſiſtirt, welches auch von dem neu angeſetzten Schulmeiſter Scherzer in Wierz⸗ 
bowen bemerkt werden muß.“ 

Auch ſonſt hat Pogorzelski in ſeiner ſeelſorgeriſchen Tätigkeit, namentlich 
durch ſeine lebendigen Predigten verſtanden, ſich die Liebe ſeiner Gemeinde 
zu erwerben. Die mündliche Aberlieferung ſpricht deutlich dafür, aber auch 
die große Teilnahme bei ſeinem Hinſcheiden. Sein Schwager, der Diakonus 
von Bergen, ſchreibt darüber im Sterberegiſter: „Herr Pfarrer Pogor— 
zelski hieſigen Orts iſt zur größten Betrübnis der armen Seinigen am 
29. April (1798) in der Nacht ſelig in Gott nach einem halbjährigen 
ſchweren Krankenlager entſchlummert. den 2. May, am Bettage, bei ſehr 
ſchönem, heiteren Wetter und bei einer unzähligen Menge von Menſchen mit 
einer Leichenrede von Herrn Pfarrer Gayda aus Liſchewen und einer Leichen- 
predigt von Diaconus von Bergen anſtändig begraben bei der Sacriſtei. 
Morbus: zuerſt vom Schlage gerührt, hiernach an der Waſſerſucht, alt 
60 Jahre 7 Monate. 

Selbſt Tetzner, der das Kirchenbuch vor ſich hatte, hat ſich nicht verſagen 
können, die ſchlichten Worte des Diakonus noch etwas poetiſch auszuſchmücken. 
Seit 1915 aber kam die Verſion auf, Pogorzelski ſei, nachdem er die Inſaſſen 
und Pferde eines auf dem Eiſe eines Sees eingebrochenen Schlittens mit 
heldenmütigen Anſtrengungen gerettet habe, vom Schlage getroffen, plötzlich 
geſtorben. Krueger ſcheint ſie zuerſt gebracht zu haben, Schumann ſchrieb 
ihm nach, und neuerdings hat Paul Fechter die Erzählung mit dichteriſcher 
Freiheit zum tragiſchen Ende eines Schauſpiels verarbeitet. Nach dem 
Kirchenbuche erſcheint der angebliche Vorgang unmöglich. Ein ſolches Er⸗ 
eignis hätte auch ſicher in den Akten ſeine Spuren hinterlaſſen, aber ſie 
ſchweigen völlig darüber. Auch der zuſtändige Superintendent Giſevius er⸗ 
wähnt es nicht einmal in feinen redſeligen Briefen jener Zeit an Bo- 
rowski. And doch ſcheint Krueger die Geſchichte nicht ganz aus eigener 
Phantaſie erfunden zu haben, ſondern einer mündlichen Aberlieferung gefolgt 
zu ſein, nur daß dieſe nicht auf Pogorzelski, ſondern auf eine andere Perſon 
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zurückführt. In der Tat ift nämlich im Kreiſe Lyck im Jahre 1768 ein 
Pfarrer bei einer Schlittenfahrt über einen See ertrunken, und zwar der 
Pfarrer Paul Chriſtian Drigalski, den wir als Gönner des jungen Pogor— 
zelski bereits kennengelernt haben. Der tragiſche Tod des angeſehenen 
Mannes erregte damals größtes Aufſehen und wurde auch in den Akten 
des Etatsminiſteriums eingehend behandelt. Drigalski gehörte einer in Ma⸗ 
ſuren weitverbreiteten Pfarrer-, Beamten⸗ und Offiziersfamilie an und 
zeichnete ſich durch großen perſönlichen Mut aus. Während der ruſſiſchen 
Occupation hatte er ſich an die Spitze ſeiner berittenen und bewaffneten 
Bauern geſetzt, um ruſſiſchen Plünderern die gemachte Beute wieder abzu⸗ 
jagen. Sicher hat er auch in der mündlichen Überlieferung der Lycker Am- 
gegend lange fortgelebt; allmählich aber, als der um ein Menſchenalter 
jüngere Pogorzelski volkstümlich zu werden begann, wurden die Erzählungen 
von dem Unglücksfall ausgeſchmückt auf dieſen übertragen. 


Predigten und Dichtungen. 


Wie ſteht es nun mit Pogorzelskis Predigten? Wie ich ſchon erwähnte, 
kam er als Pfarrer nach Kalinowen, weil er der polniſchen Sprache mächtig 
war. Er mußte dort polniſch predigen, da die Bauern nur dieſe Sprache 
verſtanden. Die ſonſt dort Anſäſſigen waren ihrer ebenfalls mächtig, auch 
wenn ihre Mutterſprache das Deutſche war. Es iſt daher ganz undenkbar, 
daß ihr Pfarrer vor ſeinen Bauern eine Predigt ſo begonnen haben könnte, 
wie das einzige Bruchſtück lautet, das ihm außer der angeblichen Ortelsburger 
Leichenrede in den Mund gelegt wird: „Liebe Gemeind, ich will euch heute 
predigen von Nuß, nicht von Haſelnuß, auch nicht von Wallnuß, auch nicht 
von Betrübnuß oder Argernuß oder Kümmernuß, ſondern vom heiligen Jo— 
hannuß.“ Das hätten die Bauern abſolut nicht verſtanden, und andere An⸗ 
weſende wie der Diakon, der Rektor, die Beamten und ihre Familien würden 
Argernis an einem ſolchen Spaß genommen haben. Dazu Anlaß zu geben, 
war Pogorzelski wirklich zu klug. 

And nun zu der berühmten Ortelsburger Leichenrede. Da muß ich zu— 
nächſt feſtſtellen: alle äußeren Amſtände ſprechen dagegen, daß Pogorzelski 
jemals bei der Beerdigung eines Pfarrers in Ortelsburg geredet hat. So— 
lange er ſelbſt Pfarrer war, iſt überhaupt kein Pfarrer in Ortelsburg ge- 
ſtorben. Seit 1915 wird zwar in der Aberlieferung als Verſtorbener ein 
Pfarrer Spiridion genannt. Aber einen ſolchen hat es weder in Ortelsburg 
noch überhaupt in Oſtpreußen jemals gegeben. Während Pogorzelskis 
Rektorat in Kutten ift allerdings der Pfarrer und Inſpektor, d. i. Superinten- 
dent, Mathias Rogowski in Ortelsburg 1780 heimgegangen. Braun nimmt 
daher an, daß Pogorzelski die Leichenrede als Rektor von Kutten gehalten 
habe. Nun hat er zwar, wie wir geſehen haben, während der Vakanz in 
Kutten gepredigt, ohne ordiniert zu ſein. Man frage ſich aber einmal, wie 
wäre der Rektor von Kutten zu einer Beerdigung von dort nach Ortelsburg 
gekommen? Kutten liegt etwa 15 Kilometer ſüdöſtlich von Angerburg, in der 
Luftlinie aber rund 80 Kilometer von Ortelsburg entfernt, jedoch durch das 
Hauptſeengebiet Maſurens getrennt, jo daß die Wegſtrecke mindeſtens 120 Ki- 
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lometer betrug. Da es noch keine Chauſſeen gab, auch niemand dem Rektor 
von Kutten Vorſpannpferde geſtellt hätte, würde er, nur auf ſein Panje⸗ 
pferdchen angewieſen, mindeſtens drei Tage gebraucht haben, um nach Ortels⸗ 
burg zu gelangen. Ebenſo lange würde aber auch der Bote gebraucht haben, 
der ihn zu der Beerdigung hätte einladen müſſen. Die Leichenfeier hätte 
alſo über das übliche Maß hinausgeſchoben werden müſſen, — in der Regel 
fanden die Beerdigungen an dem nächſten auf den Todestag folgenden Sonn— 
tage oder Feiertage ſtatt — nur damit der Rektor von Kutten am Grabe 
ſprechen konnte. Das iſt doch im höchſten Grade unwahrſcheinlich! Es lag 
doch viel näher, einen in der Nachbarſchaft von Ortelsburg wohnhaften ordi- 
nierten Amtsbruder oder den Inſpektor einer angrenzenden Diözeſe zu dieſem 
letzten Liebesdienſte aufzufordern. M. E. zeigen ſchon dieſe äußeren Am⸗ 
ſtände, daß Pogorzelski eine Leichenrede auf einen Ortelsburger Pfarrer 
nicht gehalten haben kann. 

Sollte aber doch das Anwahrſcheinliche für möglich gehalten werden, fo 
ergibt eine kritiſche Betrachtung der Leichenrede ſel bſt aus den verfchieden- 
ſten Gründen, daß fie fo, wie fie vorliegt, ſicher nicht von Pogorzelski ge- 
halten worden iſt. Wir wollen uns dabei an die älteſte in Preußen gedruckte 
Vorlage von 1848 halten‘). Sollte fie wirklich von ihm ſtammen, fo hätte er 
ſie — ſicher nur ausnahmsweiſe — in deutſcher Sprache vorgetragen, aber 
ganz beſtimmt nicht in der wiedergegebenen Form. Pogorzelski beherrſchte 
die deutſche Sprache ſchriftlich vollkommen. Seine amtlichen Briefe zeigen 
einen tadelloſen Stil und eine ganz fehlerloſe Grammatik, zeigen auch eine 
ſehr gute, ſaubere Handſchrift. Sie hätten ſelbſt manchem damaligen Kö- 
nigsberger Profeſſor ein gutes Vorbild ſein können. Seine Eintragungen 
in die Kirchenregiſter ſind dialektfrei. Seine authentiſchen Gedichte, auf die 
ich noch kommen werde, ſind ſchlicht und einfach, in fehlerloſem Deutſch ge— 


4) O weh dir, Ortelsburg Gemein! Du haft verloren Pfarrer dein. 

Maul zu, was hat gelehret Gott, Geſchloſſen iſt das Auge, tott. 

So blüht im Garten Nofenftod, Springt zu, frißt ab der Ziegenbock. 
So fraß auch mitt'n im Lebenslauf, Der Tott den ſelgen Pfarrer auf. 
Nun liegt er da auf Gottesacker, Pfui Tott, du Racer. 

Kreuz, Jammer und Hellend, die drei Windhund menſchlichen Lebbens, Mit was wird 
Menſch geätzet und gejaget, wie Aſen auf Bartholomäusjagd. Sobald uns Feuermörſer müt⸗ 
terlichen Leibes in die Welt ſchmeißt, ſo laſſen wir vor uns hergehen Klagen und Angſt⸗ 
trillers. Da laufen die Thränen von Dachrinnen unſerer Augen wie Buttermilch aus zerplatzt 
Butterfaß, und wenn wir ſich haben lang genug wie kleines Mauſekätzchen gewärmet am 
Feuerherd dieſer Erde, kommt zuletzt Koch Tott, ſchmeißt uns ins Keſſel Grabes, wie pol⸗ 
Se Krebſe, da wir müſſen ſo lange verkulieren, bis nicks mehr is von uns wie Andvoll 

reck. 

Quid est vita humana? Was ift menſchlich Lebben? Menſchlich Lebben is Wind — zu, 
pur, Consumatum est. Quid est vita humana? Was iſt menſchlich Lebben? Menſchlich Leb⸗ 
ben is Theerpaudel am Wagen, ſchlicker un ſchlacker, Bums liegt auf Erde! Item quid est vita 
humana? Was iſt meunſchlich Lebben? Menſchlich Lebben is baufällig Strohdach, kommt 
Wind, perdaucks, fällts um. 

Lenken wir unſre Gedanken zu ſelig Verſtorbenem, was wunder, wenn wir laſſen halb 
Battaljon Seufzer marſchieren aus corps de garde unſeres Herzens. War er gleichſam Weg⸗ 
weiſer auf Kreuzweg des Lebens, ſchmalen Weg zeigend, und ſein purpurfärbiges Antlitz 
glänzte wie Pomuchelskopf im Mondſchein. War er gleichſam Luſthaus von unſre Gemein, 
darin wir uns kunnten nach Herzensluſt verluſtieren. War er gleichſam Brotpfanne, dorin 
das friſche Mehl wahren Glaubens wurde gebacken; er erhob ſeine Stimme wie alter Gar⸗ 
niſons Drummel, und ſeine Worte durchdrangen alle Ohren wie ſchön ausgeſpieltes Brumm⸗ 
topf. — Nun laſſen wir unſern ſelig Verſtorbenen in ſeinem hölzernen Schlafrock wie Katz 
im Windelhemde ſolange ruhen, bis heiliger Xaverius ihn reißen wird mit den Zangen des 
Verdienſtes aus ſeinem düſteren Gewölbe. Amen. 1 
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ſchrieben. Gut, aber das geſprochene Deutſch wirkt im Munde eines 
Mannes, der von Jugend auf polniſch geſprochen und ſpäter auch gepredigt 
hat, unter Amſtänden komiſch, allein ſchon durch den Tonfall. Dafür haben 
wir auch andere Beiſpiele. Ich denke an Stephan Wannoski, den Rektor 
der reformierten Schule in Königsberg. Er war ein hochgebildeter Mann 
und verſtand ſeine Schüler, E. T. A. Hoffmann, Gottl. Theod. v. Hippel, 
Graf Kanitz u. a. Jünglinge, die ſpäter eine Nolle geſpielt haben, durch einen 
geiſtreichen Vortrag zu feſſeln, doch durch den Accent, nicht den Stil, erſchien 
er ihnen manchmal komiſch. 

Die Wahrſcheinlichkeit liegt nahe, daß Pogorzelski um die komiſche Wir⸗ 
kung ſeiner Ausſprache gewußt hat. Sollte er ſie nun ausgeſucht bei einer 
Leichenrede vor einer großen Zuhörerſchaft noch abſichtlich durch fortgeſetzte 
grammatiſche Fehler und eine unglaubliche Anhäufung von poſſenhaften 
Vergleichen geſteigert haben, noch dazu in einem Moment, da er als Rektor 
endlich auf eine Pfarrſtelle hoffte? Nein, dazu war er, ſo kann ich nur 
wieder jagen, denn doch zu klug. Aber abgeſehen davon, die Sprache der an- 
geblichen Leichenrede mit ihren ſcheinbaren Dialektausdrücken iſt, wie mir der 
ſchon erwähnte ausgezeichnete Kenner des Landes, Dr. Gollub, beſtätigt, in 

Maſuren ganz undenkbar. Daran ändern auch ein paar eingeſtreute Pro- 
vinzialismen wie Teerpaudel und Brummtopf nichts, das ſind allgemein⸗ 
preußiſche Ausdrücke. Dagegen iſt es unmöglich, daß Pogorzelski in ſeinem 
Wortſchatze z. B. den Ausdruck Pomuchelskopf gehabt hätte, da dies Wort 
im binnenländiſchen Oſtpreußen ganz ungebräuchlich iſt. 

Neben ſprachlichen ſind auch erhebliche theologiſche Bedenken gegen 
den Inhalt der Rede zu erheben. Wäre es im Munde eines evangeliſchen 
Pfarrers nicht geradezu blasphemiſch, wenn er ſagte: „Quick est vita humanis 
— was iſt menſchlich Lebben? Menſchlich Lebben is Wind — zu pur! 
Consummatum est (Es iſt vollbracht). Die Faſſung in der Pruſſia⸗Hand⸗ 
ſchrift iſt noch viel draſtiſcher, ſo daß man ſie in anſtändiger Geſellſchaft über⸗ 
haupt nicht wiedergeben kann. Zum Schluß heißt es: „Nun laſſen wir 

unſern ſelig Verſtorbenen in feinem hölzernen Schlafrock fo lange ruhen, 
bis heiliger Kaverius ihn reißen wird mit den Zangen des Verdienſtes aus 
ſeinem düſtren Gewölbe.“ Das iſt doch ganz katholiſch! Nun ſind zwar bei 
dem Volke in Maſuren damals noch allerhand katholiſch anmutende Außer- 
lichkeiten bei der Feier der Kirchenfeſte und bei Devotionsübungen im 
Schwange geweſen, aber die Anrufung von Heiligen war, wie Töppen in der 
Geſchichte Maſurens angibt, nirgends mehr üblich. Wie ſollte da ein evan⸗ 
geliſcher Pfarrer in einer öffentlichen Rede eines katholiſchen Heiligen, der 
nur in Krakau und Oberſchleſien, in Preußen aber gar nicht bekannt war, in 
ſolcher Weiſe gedenken! — Kurz und gut, Pogorzelski kann dieſe Leichenrede 
nicht gehalten haben. Wie kam es nun, daß man ſie ihm zugeſchrieben hat? 
Sicher war Pogorzelski als Rektor und Pfarrer ſehr beliebt. Sicher hat 
er auch Humor gehabt und ſich in ſeinen Kanzelreden manchmal draſtiſch 
ausgedrückt. Auf ſeine deutſchſprachigen Amtsbrüder und andere Leute mag 
auch ſein Accent komiſch gewirkt haben. Vielleicht hatte man auch bei ſeinen 
Lebzeiten Kenntnis davon, daß er Gedichte machte. So haben ſich denn an 
ſeinen Namen eine Menge von Anekdoten geknüpft, die von Mund zu Mund 
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gingen und fein Andenken wach hielten. Weniger im Landvolke, als in den 
akademischen und ſtädtiſchen Kreiſen. Superintendent Paul Henſel, der in 
Maſuren geboren iſt und viele Jahre dort als Pfarrer gewirkt hat, ließ mir 
durch Herrn Oberſtudiendirektor Dr. Loch mitteilen: „Ich habe unter den 
Maſuren auf dem Lande nie eine Erinnerung an den maſuriſchen Abraham 
a Santa Clara angetroffen, auch von meinem Vater und Großvater, die ma⸗ 
ſuriſche Pfarrer waren, nie etwas von einem ſolchen gehört.“ In erſter Linie 
waren es nach meiner Anſicht die vielen Königsberger Studenten aus Ma⸗ 
ſuren, die zumeiſt aus Pfarrhäuſern, Beamten- und Bürgerfamilien ſtamm⸗ 
ten — wie zahlreich ſie auch im 19. Jahrhundert waren, weiſen nicht nur die 
Matrikeln, ſondern auch die Mitgliederliſten der ſtudentiſchen Landsmann⸗ 
ſchaften und Corps aus, — ſie waren es, die die überlieferten Anekdoten im 
Laufe der Zeit weiter ausſpannen und ſicher auch draſtiſch vergröberten. Nach 
Studentenſcherz riecht ganz beſonders die ſchon von Braun überlieferte Anek⸗ 
dote von den höchſt komiſchen Antworten, die P. beim Examen gegeben 
haben ſoll. Da konnte es nicht ausbleiben, daß auch fremdes Überlieferungs- 
gut in den Kreis der Pogorzelski-Anekdoten hineingeriet und verarbeitet 
wurde. Einen Beweis dafür, daß das geſchehen iſt, ſcheinen mir zwei lite⸗ 
rariſche Stellen zu enthalten: 1. In feiner „Feſtungstid“ bringt Fritz Reuter 
eine Stelle, auf die mich Herr Gollub aufmerkſam machte. Reuter ſpricht 
da von dem erſchütternden Eindruck, den die traurige Nachricht über den 
plötzlichen Tod des zweiten Kommandanten von Glogau, der ſich während 
ſeiner Haft in Glogau ſeiner freundlich angenommen hatte, auf ihn machte, 
und fährt dann fort: dunn föll mi ne Predigt von en ollen katholiſchen 
Preiſter in, wat en Waterpolack ut Awerſchleſigen was und up Negierungs- 
befehl dütſch predigen ſüll — ik had oft doröwer lacht — hei predigt: Was 
is menſchliche Lewe? Menſchliche Lewe is wie Strohdach, kommt Wirbel⸗ 
wind, perdautz, fällt um.“ Das iſt ja nur ein winziges, aber doch charakte⸗ 
riſtiſches Stück, das ſich auch in der Ortelsburger Leichenrede findet. Reuter 
war 18341837 Feſtungsgefangener in Silberberg und Glogau in Schleſien, 
er wird dort den katholiſchen Prieſter aus Oberſchleſien, der wohl für die 
Garniſon tätig war, gehört haben. Da er aber ſeine Erinnerungen erſt 1861 
niederſchrieb, ſo verzeichnete er nur die eine Stelle, die ihm beſonderen Ein⸗ 
druck gemacht hatte. Sollte mit dieſer Neuterftelle nicht auch die Angabe 
bei Krüger, daß das Konſiſtorium Pogorzelski gezwungen habe deutſch zu 
predigen, in Zuſammenhang ſtehen? 2. Sehr viel ausführlicher bringt Schu- 
mann in „Anſer Maſuren“ 1915, angeblich nach den Aufzeichnungen eines 
Bonner Gelehrten vom Ende des 18. Jahrhunderts eine Ergänzung der 
Ortelsburger Rede ohne Dialekteinſchlag. Ich gebe die Stelle verkürzt 
wieder: „Pfarrer Spiridion war in ſeinem Leben gleich einer Backpfanne, in 
welcher die Pfannkuchen aller Tugend zerſchlagen worden ... jo viel Fröm⸗ 
migkeit war in ihm wie Läufe in einem Bettlerpelze ... Ich erzittere wie ein 
Pferdehaar in einem Fiedelbogen, wenn ich denke, wie unſere Kirche an ihm 
einen gewaltigen Ständer verlor ... ſobald er nur hörte, daß eine ketzeriſche 
Maus ſich unterſtand, an dem feinen Hechelgarn der katholiſchen Lehre zu 
nagen, ſo donnerte ſeine Zunge wie eine wachſame Garniſontrommel. So 
oft er die Seele des Verſtorbenen wie friſche Pfingſtfladen aus dem Fege⸗ 
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feuer mit der Schaufel der Meſſe holte, fo ſtund er voll Andacht wie ein 
Wegweiſer an den Hecken. In Summa, unſer Pater Spiridion blies die 
Tugend alſo auf, daß die Funken wie die einer Rakete flogen.“ — Es iſt 
erſtaunlich, daß Schumann ein jo vollkommen katholiſches Stück dem Pogor- 
zelski anhängt. Allerdings befinden ſich darin höchſt bemerkenswerte Rede⸗ 
wendungen und Ausdrücke, die in der Ortelsburger Rede wiederkehren. Aber 
Herkunft und Verbleib des angeblichen Bonner Bruchſtückes hat ſich nichts 
ermitteln laſſen, ob es wirklich aus dem Ende des 18. Jahrhunderts ſtammt, 
erſcheint ſehr zweifelhaft. Aber es iſt doch im höchſten Grade merkwürdig, 
wie dadurch die Brücke geſchlagen wird, zu den Angaben bei Fritz Reuter. 
Es muß neben der mündlichen Aberlieferung über Pogorzelski in Preußen 
eine ähnliche über einen katholiſchen Geiſtlichen, vielleicht in Oberſchleſien, 
beſtanden haben. Auch der Name Spiridion paßt beſſer dorthin. Durch eine 
Vermiſchung beider hat ſich die Ortelsburger Grabrede, wie ſie vorliegt, ent⸗ 
wickelt. Wie und auf welchen Wegen, das wird ſich kaum jemals klären 
laſſen. Die Wege mündlicher Traditionen nehmen oft einen wunderbaren 
Verlauf. d 

Wenn nun auch, wie ich nachgewieſen zu haben glaube, Pogorzelski 
die Ortelsburger Leichenrede nicht zugeſchrieben werden darf, ſo kann ihm 
doch feine dichteriſche Tätigkeit nicht abgeſprochen werden. Zwei kleine eigen⸗ 
händig geſchriebene Gedichte aus den Kirchenregiſtern hat ſchon Tetzner 1903 
veröffentlicht die Warnung vor unbedachter Heirat und die Mahnung an 
den Tode). Beide Gegenſtände hat Pogorzelski an denſelben Stellen auch 
in polniſchen Verſen behandelt. Herr Staatsarchivrat Dr. Forftreuter hat 
ſie mir überſetzt. Es zeigte ſich, daß der Verfaſſer die deutſchen Verſe keines⸗ 
wegs wortgetreu wiedergegeben, ſondern jedesmal eine beſondere Geſtalt ge— 
funden hat, die der gewählten Sprache angemeſſen iſt. Er hat alſo deutſch 
und polniſch gedacht, ein ſicheres Zeichen, daß er beide Sprachen voll- 
kommen beherrſchte. 

Auf dem Vorſatzblatte des Regifterbandes befinden ſich noch zwei weitere 
eigenhändige Gedichte, die Tetzner nicht mit abgedruckt hat, wohl, weil ſie ſehr 
ſchwer zu leſen find, da das Blatt infolge feines Alters und vielfältiger Be- 
nutzung ſehr mitgenommen iſt. Mit Hilfe Dr. Forſtreuters habe ich aber die 
ſchlichten Verſe einigermaßen entziffern können: 

1. Hab, mein Herr, mich Dir verbunden 
And mir Deine Gnade funden 
Will in dieſem Bunde bleiben, 
Dem mich ewig einverleiben. 


5) Trauregiſter. 
Zuvor gethan, hernach bedacht, 
Hat mancher viel davon geklagt. 
Drum eile nicht, erwäge doch, 
Wenn du ſchon geht, jo ſinne noch, 
Iſt auch die reine Liebe da? 
Iſt das, ſo ſag mit Freuden ja. 

Sterberegiſter. 

Kein Kraut vorm Tod gewachſen iſt. 
Bedenk dies, o mein treuer Chriſt, 
And ſchicke dich zum Sterben an, 
So haſt du gut und wohl gethan. 
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2. Jetzund fang ich an zu fterben 
In der böſen, argen Welt, 
Aber dorten will ich erben 
Anaufhörlich himmliſch Zelte) 
Weil mein Heiland, mein Verlangen 
Mich wird faſſen und umfangen. i 

Dieſe letzteren Verſe hat Pogorzelski vielleicht auf ſeinem langwierigen 
letzten Krankenlager geſchrieben. 

Es ſind nur anſpruchsloſe, beſcheidene, kleine Gedichte in deutſcher 
Sprache, die Pogorzelski alſo mit Sicherheit zugeſchrieben werden dürfen, ſie 
waren auch gewiß nicht für die Offentlichkeit beſtimmt. Man darf nach dieſen 
Proben aber wohl annehmen, daß er noch weitere Gedichte verfaßt hat, die 
auch in die mündliche Aberlieferung Eingang gefunden haben, namentlich 
wenn ſie durch ihre humoriſtiſche Form anſprechen. Daher möchte ich nicht 
daran zweifeln, daß ihm auch das Gedicht vom Wanzker zuzuſchreiben iſt, 
wenn man nur die grammatiſchen Schnitzer auf Konto der vergröbernden Aber— 
lieferung ſetzt. Es ſteckt doch in humoriſtiſchem Gewande ein gutes Stück 
Weltweisheit darin. Aus demſelben Grunde darf man ihm vielleicht auch 
das einleitende Gedicht zu der Ortelsburger Leichenrede zutrauen; die Be— 
ziehung auf Ortelsburg wäre freilich zu ſtreichen. Dann könnte man es als 
ein gutmütiges Spottgedicht auf einen Amtsbruder anſehen, der weniger in 
die Geheimniſſe der deutſchen Sprache eingeweiht war als Pogorzelski ſelbſt. 

Zuſammenfaſſend wäre zu ſagen: Es galt, die Geſtalt Pogorzelskis 
einmal vom Standpunkte des Hiſtorikers zu erfaſſen. Dazu bedurfte es akten⸗ 
mäßiger Quellen und hiſtoriſch-kritiſcher Argumente. Keineswegs aber ſollte 
etwa die ganze mündliche Aberlieferung des 19. Jahrhunderts beſeitigt 
werden. Sie bleibt immer ſchätzbar als Beiſpiel moderner Sagenbildung, 
die um ſo intereſſanter iſt, als fie einen trotz aller Bindungen an die allge— 
meine Kultur Oſtpreußens damals noch wirklich peripheren Teil wie die ma⸗ 
ſuriſche Landſchaft betrifft. Das 20. Jahrhundert zeigt keine echte Sagen⸗ 
bildung mehr, ſondern nur willkürliche Erweiterungen des überlieferten Gutes. 
Daher muß man ſagen, die Entwicklung hat im 19. Jahrhundert ihren Höhe- 
punkt und Abſchluß erreicht in der reizvollen Schilderung Brauns in den 
„Alten und neuen Bildern aus Maſuren“, die leider viel zu wenig bekannt 
iſt. Sie ſchöpft aus dem Vollen der mündlichen Aberlieferung und gibt die 
Grundlagen zu der beſtehenden Volkstümlichkeit Pogorzelskis. 


6) Nicht ganz ſicher. 
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Schrötter und das Friedrichsſtandbild Schlüters 
in Königsberg. 
Von Carl v. Lorck. 


In einem entlegenen Privatarchiv Oſtpreußens, in Groß Steinort, 
wurde mir jüngſt der Name Schlüters und fein Friedrichsſtandbild ins Ge⸗ 
dächtnis gerufen. Der große Barockbildhauer und -baumeifter iſt von vielen 
ungelöſten Fragen umgeben. Anfang und Ende ſeines Lebens wie ſeines 
Schaffens ſind noch nicht aufgehellt. Wir wiſſen urkundlich weder wann 
noch wo er geboren wurde und ſeine Frühwerke geſchaffen hat. Danzig iſt 
vermutlich ſeine Heimat. Durch immer neue Beiträge hat Erich Keyſer 
dafür die hohe Wahrſcheinlichkeit dargetan, jedoch nicht mehr. Frühe Werke 
Schlüters in Danzig ſind unbekannt, und welche Fundgrube bietet doch 
gerade das reiche Skulpturſchaffen an den Beiſchlägen, im Möbelſchnitzwerk 
und an den Innenbauten dieſer kunſtſinnigen und wohlhabenden Rultur- 
zentrale. Schlüters Anfänge in Warſchau ſind immer noch nicht ins helle 
Licht gerückt. Seine letzten Arbeiten und ſein Lebensende aber verlieren ſich 
in St. Petersburg. Die archivaliſchen Forſchungen, die neuerdings Heinz 
Ladendorf mit ſeltenem Finderglück angeſtellt hat, haben für den Oſten das 
Dunkel auch noch nicht aufhellen können (Der Bildhauer und Baumeiſter 
Andreas Schlüter, Berlin 1935. Andreas Schlüter, Berlin 1937. Artikel 
Andreas Schlüter im Allgemeinen Künſtlerlexikon von Thieme-Beder, Leip⸗ 
zig, Band 30, Spalte 824). 

Einiges wenige könnte auch in Oſtpreußen unterſucht werden. Haben 
wir doch in Königsberg ein Hauptwerk Schlüters, das Bronzeſtandbild 
Friedrichs I., und in Schlobitten Schlüters Mitarbeit an Entwürfen für die 
Innenarchitektur, welche Carl Grommelt urkundlich nachgewieſen hat (Carl 
Grommelt, Die oſtpreußiſche Bauverwaltung im Anfange des 18. Jahr— 
hunderts und der kgl. preußiſche oberländiſche Landbaumeiſter und Land⸗ 
meſſer Johann Caſpar Hinderſin. Allenſtein 1922.) 

Zur Aufſtellung und Leberführung des Standbildes Friedrichs I. nach 
Königsberg möchte ich im folgenden eine kleine Notiz vorlegen. Es handelt 
ſich um neue Tatſachen, die ein unbekannter Brief des Miniſters Friedrich 
Leopold Freiherrn von Schrötter über die Vorgänge von 1800 und 1801 
enthält, als die Schenkung des Standbildes an Oſtpreußen erfolgte. 

Schrötter hat dazu mehr als bisher bekannt, mitgewirkt. Er ſchreibt am 
16. Januar 1801 aus Berlin an den Grafen Ahasverus Heinrich Lehndorff 
(Archiv Groß Steinort): 

„Ew. Hochgeb. freundſchaftliches und gütiges Schreiben vom 9. M. ver- 
danke ich allein dero patrotiſchen Gefühl und das noch an Dingen Ver⸗ 
gnügen und Freude empfindet, über welche die jetzigen großen Geiſter ſich 
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hinwegzuſetzen pflegen und dadurch den Grund zu ihrem, ihrer Familien 
und dem allgemeinen Verderben legen. — So habe ich ſchon aus unſerem 
lieben Vaterlande vernommen, daß man die Statue für ein elendes Stück 
hält, das in einem Winkel des Zeughauſes gelegen und ſchon lange hat ein- 
geſchmolzen werden ſollen. — Berichtigen Ew. Hochgeb., der Sie die Ge⸗ 
ſchichte der Statue kennen, doch dieſe Ideen. — Sie iſt ein Meiſter⸗Stück von 
Schlüter und der berühmte Schadow, mit dem ich in dieſen Tagen, um ſie 
zu beſehen und über das Fußgeſtell zu deliberieren im Zeughauſe war, ver- 
ſicherte mir, daß es noch ſehr ſtreitig wäre, ob in Bezug auf Stellung und 
feine Arbeit dieſe Statue nicht für die auf der Langen Brücke den Vorzug 
hätte. — Außerdem iſt es in dieſem Augenblick des Königs eigene Idee 
geweſen. — Profeſſor Bieſter hat von Seiten der Kunſt Akademie den Vor⸗ 
ſchlag gemacht, fie aus ihrem Gefängnis zu befreien und vor dem Arſenal 
aufzuſtellen. Dieſe Idee aber verwarf der König, — beſtimmte gleich, daß 
ſie nach Königsberg, als wohin ſie, wie er ſagt, eigentlich gehörte, kommen 
ſollte und ließ deshalb mit mir wegen der Transport⸗Koſten und Fußgeſtell 
Rückſprache nehmen. Dies iſt der letzte und wahre Teil der Geſchichte. 

Jetzt wünſche ich nur, daß ſich unſere Mitbrüder gut und vernünftig 
benehmen und dem Könige das ſagen, was ſeine gute und gnädige Intention 
verdient. Ich weiß, daß man wegen des letzten Weizen Impoſtes bei uns 
verdrüßlich und mißmutig iſt, und ich geſtehe, man hat einigen Grund Dazu; 
dem Könige aber iſt dies, weiß Gott, nicht zuzuſchreiben, ſondern man 
muß den Grund in den Zeitumſtänden, in unberichtigten Ideen und in Män⸗ 
nern ſuchen, die ſich mehr als dem König und als ſolche entfernte Provinzen 
lieben. — Ich habe andere Begriffe über das Sujet. — Ich denke, daß man 
beſonders in jetzigen Zeitläuften ſich und den König nicht mehr lieben 
kann, als wenn man alle Gelegenheiten vermeidet, wo man das Zutrauen 
und die Liebe zwiſchen König und Antertan ſchwächt und das Band zwiſchen 
beiden immer dünner macht. — Einige elende 100 000 fl., die man durch 
extraordinären Impoſt gewinnt, erſetzen jenen Nachteil gewiß nicht. — Indes 
ſchmeichle ich mir doch, daß meine letzte Vorſtellung ſo viel bewürkt haben 
wird, daß der Impoſt auf den Weizen, ſo wie der Preis fällt, ganz aufge⸗ 
hoben und vielleicht nicht wieder eingeführt werden möchte. 

Neues weiß ich Ew. Hochgeb. von hier aus nichts zu ſagen, was Sie 
nicht durch andere beſſer erführen. Leberdem iſt morgen vielleicht nicht mehr 
wahr, was heut noch Senſation macht, und gewöhnliche Neuigkeiten ge- 
nügen uns nicht mehr. — Es geht mit unſerem politiſchen Geſchmack wie 
mit jemandem, der nichts als Rum trinkt und alles mit asa foetida würzt, 
alle gewöhnliche Koſt ſchmeckt dann fade. 

In der feſten Hoffnung Ew. Hochgeb. G. dieſen Sommer perſönlich zu 
ſehen und zu ſprechen, verharre mit aller Hochſchätzung und Freundſchaft 
Ew. Hochgeb. ganz ergebenſter Freund und Diener 
Berlin d 16 Jan. 1 (1801) vSchroetter 

Anſere Landsmännin die Frau v. Bredow läßt Ew. Hochgeb. viel Liebes 
und Gutes, aber auch viel Böſes ſagen, daß Sie ſich, ihrem Ausdruck zu 
Folge, ſo lange in der Provinz, ohne was zu tun zu haben, herumtreiben. — 
Ich habe ſie vorgeſtern bei Prinz Ferdinand geſprochen. — Anſer Karneval 
iſt etwas mattherzig, wahrſcheinlich wird er nach dem 22. h. munterer, als 
an welchem Tage die Kaiſerliche Hoheit ankommt. — 

Verzeihen Sie mein Geſchmiere — ich muß alle ſolchen Briefe nur auf 
der Poſt ſchreiben.“ 


71 


Dieſer Brief enthält neue Tatfachen über den Anlaß, der zur Schen- 
kung des Schlüterdenkmals an Oſtpreußen durch Friedrich Wilhelm III. 
führte. Er iſt zugleich ein Zeugnis für das vielſeitige Wirken des Mi: 
niſters Friedrich Leopold Freiherrn von Schrötter-Wohnsdorff (1. Januar 
1743 bis 30. Juni 1815). Seine prächtige Perſönlichkeit und ſeine überall 
Spuren hinterlaſſende Tatkraft iſt jüngſt durch Kurt von Raumer in meh- 
reren Arbeiten ans Licht geſtellt worden (Schrötter und Schön, in den Alt— 
preußiſchen Forſchungen, Band 18, 1941, 117. Friedrich Leopold von Schröt⸗ 
ter und der Aufbau Neuoſtpreußens, in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift, Band 163, 
1941, 282). 

Der Brief iſt ſchließlich ein koſtbares perſönliches Dokument für die ker⸗ 
nige, bilderreiche Sprache und den klugen, umſichtigen und königstreuen 
Menſchen Schrötter. 

Der Empfänger iſt der Landhofmeiſter Ernſt Ahasverus Heinrich Graf 
von Lehndorff⸗Steinort (1727 bis 1811). Er iſt in der Memoirenliteratur 
bekannt als der Verfaſſer aufſchlußreicher Tagebücher vom Hof der Königin 
Eliſabeth Chriſtine, als deren Kammerherr er mehrere Jahrzehnte in Berlin 
verbrachte. (Dreißig Jahre am Hofe Friedrichs des Großen. Aus den Tage⸗ 
büchern des Reichsgrafen E. A. H. von Lehndorff. Herausg. von K. E. 
Schmidt⸗Lötzen, 2 Bände, 1907 ff.). Es iſt jedoch, wie im Vorbeigehen zu 
bemerken iſt, nur ein kleiner Teil ſeiner Aufzeichnungen bisher veröffentlicht 
und nur in der Leberſetzung. Viele Bände feiner minutiöſen, franzöſiſch 
geſchriebenen Tagebücher mit dem Bericht der Hof-, Stadt- und Staats⸗ 
vorgänge, wie ſie ſich täglich in der Hofgeſellſchaft ſpiegelten, liegen noch 
unbekannt im Archiv zu Steinort. Seine umfangreiche Korreſpondenz, nach 
Jahrgängen wohl geordnet, wird gleichfalls dort verwahrt. 

Das Bronzeſtandbild Friedrichs I. hatte Andreas Schlüter in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1697 modelliert, nachdem er vorher das Reiter— 
bild des Großen Kurfürſten ſchon 1696 im großen Modell vollendet hatte. 
Die Statue Friedrichs I. wurde von Johann Jakobi im Gießhaus Berlin 
kurz vor der Jahresmitte 1698 gegoſſen, während der Guß des großen Reiter- 
bildes erſt 1700 erfolgte. 

Als ein reiferes, fortgeſchritteneres Werk iſt die kleinere Standfigur auch 
aus ihrer Struktur zu erkennen, aber erſt Broſe, v. Siefart und abſchließend 
Ladendorf haben urkundlich die Zeitfolge der beiden Bronzewerke glaubhaft 
gemacht. Friedrich I. wurde ſpäter modelliert, aber früher gegoſſen, gleichſam 
als Probeſtück im Erzguß vor dem ungleich ſchwierigeren Werkſtück des ge- 
waltigen Reiterbildes. 

Das Standbild war für den Innenhof des Zeughauſes beſtimmt. 
Seiner Aufſtellung hat offenkundig im Wege geſtanden, daß es den erſten 
König in Preußen noch mit den Abzeichen des Kurfürſten darſtellte. So 
verblieb es, wie aus Ladendorfs umfangreichen Aktenauszügen hervorgeht, 
bis 1728 im Gießhauſe. Der damals erfolgte Gegenbeſuch Auguſt des 
Starken bei Friedrich Wilhelm J. gab endlich den Anlaß, das Standbild 
auf dem Molkenmarkt in Berlin aufzuſtellen, behelfsmäßig eilig mit vier 
Sklavenfiguren am Sockel, Adlern und Schilden in Gips. Kein Wunder, 
daß dieſer Notbehelf nicht dauern konnte. 1739 wanderte die Figur wieder 
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ins Gießhaus. Beinah wäre fie noch unter Friedrich Wilhelm I. auf einer 
hohen Säule aufgeſtellt worden und beinahe unter Friedrich II. auf einem 
Rokokoſockel, den Glume entwarf (Bild in Ladendorf 1935, Tafel 7. Die 
Zeichnung befindet ſich im Verwaltungsarchiv der Provinz Brandenburg). 

Die Ruſſen entführten das Bronzebild 1760 als Beuteſtück, gelangten 
damit jedoch nur bis Spandau, von wo es 1764 zurück nach Berlin kam, ins 
Arſenal, wie damals und noch ſpäter von Schrötter das Zeughaus genannt 
wurde. 

Für den 1801 bis 1802 verwirklichten Gedanken, das Standbild nach 
Königsberg zu geben, konnte Ladendorf als Arheber nur den Kurator der 
Akademie der Künſte v. Heinitz namhaft machen. 


Hier ſetzt die neue Beleuchtung ein, die Schrötters Brief erbringt. Der 
erſte, der die Aufmerkſamkeit wieder auf das Standbild und ſeine endliche 
Aufſtellung lenkte, war nach Schrötters Angabe der Profeſſor Bieſter von 
der Kunſtakademie Berlin. Vieſter, über den Nagler ebenſo ſchweigt wie 
Thieme⸗Becker, war mit dem Sohn Wilhelm Chodowiecki befreundet. Er 
ſchlug vor, das Standbild in Berlin vor dem Zeughaus aufzurichten. 


Von wem aber ſtammt der Einfall, wenn man ſchon an die Neuauf⸗ 
ſtellung endlich heranging, die Statue nach Königsberg zu geben? Auch 
hier ſtoßen wir wieder auf Schrötter. Ein Schreiben Schrötters an den 
Kabinettsminiſter v. Beyme vom 16. Dezember 1800 gibt darüber Auskunft: 


„ . . ich kann nicht ſagen, daß im eigentlichen Verſtande des Wortes 
die preußiſchen Stände die obengedachte Statue gewünſcht haben, denn es 
iſt ſehr wenigen von ihnen die Exiſtenz dieſer Statue bekannt. — Ich fand 
ſie aber vor einigen Jahren, als ich das Zeughaus beſuchte, in einen Winkel 
geſtellt, und äußerte den Wunſch, ſie in Königsberg aufgeſtellt zu ſehen, 
wo ſie eigentlich hingehörte und beſſer als in einem Winkel des Zeughauſes 
plaziert wäre. — Dieſer Gedanke hat ſich verbreitet, und Graf Lehndorff, 
dem ich vermutlich auch dieſe Idee mitgeteilt hatte, ſagte mir, ſo ich nicht 
irre, im vergangenen Winter, daß er Seine Majeſtät um dieſe Statue ge- 
beten hätte.“ (Ladendorf 1935, 130, in der Anm. 122 zu Kap. I.) 


Danach iſt es Schrötter ſelbſt geweſen, der ſchon einige Jahre vor 1800 
den Gedanken hatte, die Statue für Königsberg, die Hauptſtadt ſeiner 
Heimat, deren Miniſter er war, zu gewinnen. Graf Lehndorff aber hat ver- 
mutlich die ihm geſprächsweiſe von Schrötter mitgeteilte Idee aufgenommen 
und im Winter 1799 auf 1800 den König um die Statue gebeten. 


Eine Abweichung ergibt ſich freilich aus der Gegenüberſtellung der 
beiden Schreiben Schrötters vom 16. Dezember 1800 und vom 16. Januar 
1801. In dem ſpäteren Briefe ſpricht Schrötter es ausdrücklich aus, es ſei 
des Königs eigne Idee geweſen, die Statue nach Königsberg zu ſchenken. 
Der ſcheinbare Widerſpruch löſt ſich jedoch auf. Dem König war der Vor- 
ſchlag der Aufſtellung in Berlin gemacht worden. Es iſt die alles zum 
Beſten kehrende Abſicht Schrötters, fein Wunſch, es möge an dem Königs⸗ 
geſchenk, das freilich auf ſeine eigne Anregung zurückging, nicht gemäkelt und 
gekrittelt werden. Der Gedanke der Schenkung ſelbſt mag ohnehin durchaus 
auch in des Königs eigner Initiative entſtanden ſein. 
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Wie fehr Schrötter mit ganz perſönlichem Einſatz hinter dem Plane 
ſtand, geht aus ſeinem Schriftwechſel mit v. Beyme hervor, in dem er ſich 
bereit erklärte, daß er „allenfalls die Transportkoſten in ſeine eigene Taſche 
übernehmen“ wolle (Ladendorf 1935, 131). 

Wie ſehr er alle Einzelheiten ſelbſt angriff, erfahren wir aus mehreren 
bezeichnenden Zügen. Nach dem neuen Brief iſt er ſelbſt mit dem Bild- 
hauer Schadow im Zeughaus geweſen, um das Bronzewerk zu beſehen und 
über das Fußgeſtell zu beraten. Dabei hat Gottfried Schadow, in dem wir 
den zu ſeiner Epoche bedeutendſten Bildhauer Berlins erkennen, ſich in 
höchſt aufſchlußreicher Weiſe über das Standbild geäußert. Schadow er- 
klärte, wie Schrötter es faßt, „die Frage noch für ſehr ſtreitig, ob in Bezug 
auf Stellung und feine Arbeit dieſe Statue nicht für die (vor der) auf der 
langen Brücke den Vorzug hätte“. 

Der Scharfblick Schadows iſt überraſchend. Er hat klar erkannt, woran 
viele Kunſtforſcher der ſpäteren Zeit gezweifelt haben, daß das Friedrichs 
ſtandbild vor dem Reiterſtandbild des Großen Kurfürſten auf der Langen 
Brücke Vorzüge aufweiſt. Wir wiſſen, daß dieſe Merkmale in einem Fort⸗ 
ſchreiten der Entwicklungsſtufe Schlüters liegen. Das Werk weiſt in der Tat 
ſchon auf ſpätere Werke Schlüters voraus, ſo weſentlich ſind beſtimmbare 
Züge verändert. Es iſt leichter, gleichſam anmutig flüſſiger in ſeiner Struk⸗ 
tur neben dem älteren Werk. Dies iſt es, was Schadow mit Haltung be- 
zeichnete und zugleich mit der „feinen“ Arbeit. 5 

Ich möchte einen kurzen Exkurs in die reine Strukturanalyſe machen, um 
dieſe Anterſchiede ſo weit zu erläutern, wie wir ſie heute zu ſehen imſtande 
find. Treten wir vor die Originale, das Standbild des erſten Königs in Rö- 
nigsberg und das Reiterbild des Großen Kurfürſten in Berlin. In der 
Struktur des Friedrichsbildes, d. h. in dem formalen Gefüge des Bronze— 
werkes, wie es durch Modellierung, Guß und Ziſelierung vollendet wurde, 
tritt eine Reife hervor, die über das Reiterbild hinausführt. Gottfried 
Schadow hatte für dieſen Anterſchied das ſichere Auge des geborenen 
Plaſtikers. Wo ſind ſtrenge Merkmale dafür faßlich? 

Die Geſamtſtruktur bereits iſt bei dem Standbild andersartig. Es wird 
im Außenumriß, ſoweit wir es umwandern, durch ganz andere Kurven und 
Flächen begrenzt als das Reiterbild. Es vermeidet offenkundig jene pralle 
und volle Körperwucht, eine vom Kern her gleichſam nach außen drängende 
Fülle, die das Reiterbild hat. Es erreicht in allen Anſichten, von allen 
Seiten her geſehen überzeugend eine leichtere und freiere Ausladung des 
Aufbaus der Bildhauerarbeit als jenes. Das liegt auch nicht nur an dem 
größeren Maßſtabe des Reiterbildwerkes. Um es mit einem Worte zu kenn⸗ 
zeichnen, das Standbild iſt ſtrukturell überwiegend ausgehöhlt und konkav 
in ſeinen Außenumriſſen, das Reiterbild dagegen überwiegend nach außen 
gerundet und konvex. 

Darum haben viele Betrachter in der Standfigur nur das Zierliche und 
Anmutige geſehen, gelegentlich nicht mit voller Billigung und abfällig ur⸗ 
teilend. Iſt doch der gewagte Vergleich mit einer Porzellanfigur gemacht 
worden. Dieſer Vergleich, aber nicht natürlich das in ihm liegende Wert: 
urteil, erweiſt ſich als zutreffend. Porzellanfiguren, die verglichen werden 
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könnten, find erſt dreißig Jahre ſpäter gearbeitet worden, und richtig geſehen 
an dem Vergleich iſt, daß die Struktur des Standbildes inſoweit eine ſpätere, 
reifere, in die Zukunft weiſende Eigenart beſitzt. 

Das beſtätigt ſich, wenn wir die Struktur der Einzelteile prüfen. Das 
Anſchmiegen und Angeglichenſein der Strukturteile iſt bei dem Standbild 
vorgeſchrittener als bei dem Reiterbild. In der Stellung der Glieder, der 
Haltung des Körpers, und vorzüglich im Verhalten der kleinſten Teile wie 
der Gewandfalten tritt eine engere Angleichung benachbarter Formteile 
hervor. Es ſind feinere, flüſſigere und zurückhaltendere Grenzübergänge 
zwiſchen den Strukturteilen kenntlich als bei dem Reiterbilde des Großen 
Kurfürſten. Darin liegt aber gerade der Entwicklungsfortſchritt des 18. Jahr⸗ 
hunderts. 

Das Szepter freilich iſt urſprünglich durchaus anders von Schlüter mo- 
delliert worden. Das gegenwärtige iſt ein klaſſiziſtiſcher Erſatz des um 1807 
von einem franzöſiſchen Soldaten entwendeten Stückes, das ſeinerſeits ſchon 
eine Zutat war, welche die Abzeichen des Kurfürſten in die des Königs ver— 
ändert hatte. 

Es gibt in beiden Bildwerken die gleiche gegenſtändliche Partie, an der 
ihre Verſchiedenheit wie ein Schulbeiſpiel ins Auge fällt. Es iſt der Mantel, 
der über der Schulter gerafft liegt . Er iſt in beiden Bronzebildern über der 
rechten Schulter und Bruſthälfte ausgebreitet. Es ſind verwandte gegen— 
ſtändliche Faltengruppen. Am Reiterbild: In großzügigen Schrägen ſtreckt 
ſich der Mantelſtoff über Bruſt, Schulter und Arm, prächtig bewegt in 
ſchwellenden Rundungen, ein meiſterliches Stück Bildnerarbeit. Doch iſt der 
Körper und ſeine Gliederung darunter durch das ſchwere Faltenwerk 
gleichſam wie zugedeckt und vermummt. An der Standfigur: Der unter dem 
Mantel liegende Arm iſt genaueſtens berückſichtigt, ein zweiter Faltenwurf 
iſt über den erſten ſchrägen Schwung hinweggefältelt. Er iſt nicht weniger 
großzügig, nicht weniger gekonnt und von der gleichen Meiſterhand ge- 
ſchaffen. Doch find Schlüſſelbeinpartie, Schulter und Ellbogen durch den 
Stoff hindurch geſehen und fein empfunden herausmodelliert. Für den 
Geſamtaufbau kommt hinzu: Bereits wird dort oben an der Schulter die 
übrige Form der Figur angedeutet und vorgefühlt. Das vortretende rechte 
Bein, der zurückbewegte linke Arm und der den Außenumriß abſchließende 
Mantelbauſch, den die Linke hält, ſtehen in deutlicher Beziehung zu der 
Schulter im Geſamtaufbau. 

Ans fehlen Teilaufnahmen des Friedrichbildwerkes, welche derartige 
Merkmale ſichtbar machen. Wo iſt in der reich angewachſenen Schlüter- 
forſchung auf dieſe Eigenart des Königsberger Standbildes eingegangen? 
Selbſt Heinz Ladendorf ſcheint die Friedrichſtatue nicht aus Autopſie zu 
kennen, ſonſt würde er nicht wiederholt von ihrer Kleinheit ſprechen, aus 
der er für den urſprünglichen Aufſtellungsplan im Hof des Zeughauſes 
Schlüſſe zieht. 

Woher kommt der Eindruck der Kleinheit? Der Eindruck einer Por- 
zellanfigur? Was künſtleriſch immer wieder zu derartigen Urteilen über das 
Standbild geführt hat, iſt der Gegenſatz der Bronze zu ihrer Rückwand und 
ihrem Marmorpoſtament. Gottfried Schadow hat die beiden Stücke für die 
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Aufſtellung in Königsberg 1801 entworfen. Sie find, von einem großen 
Meiſter geſchaffen, hundert Jahre jünger als die Schlüterfigur. Sie ſind, 
was ſchwerer für den Eindruck wiegt, aus einer neuen und andersartigen 
Kunſtwelt heraus entſtanden, die zum erſten Male ſeit einer langen Jahr⸗ 
hundertreihe des ununterbrochenen Kunſtfortbildens ſich programmatiſch 
gegen die nahe Vergangenheit gekehrt hat. Der Klaſſizismus Schadows 
ſteht dem Barock Schlüters, und zwar einem beſonders reifen Barock in 
dieſer Statue, nicht nur als ein Anachronismus gegenüber, ſondern als ein 
fundamentaler Strukturgegenſatz. Viel weiter auseinanderliegende Meijter- 
werke der Skulptur aus dem Spätgotiſchen und aus dem blühenden ſüd— 
deutſchen Rokoko ſind glücklich vereinbar, wie z. B. unter vielen anderen 
der Engelkranz Ignaz Günthers um eine ſpätgotiſche Mariengruppe am 
Hochaltar der Pfarrkirche in München-Thalkirchen. Aber in Königsberg 
tritt der bis ins kleinſte Strukturteilchen wirkſame Grundgegenſatz auf, in 
dem der Klaſſizismus von 1800 zu dem Barock-Nokoko ſtand. 

Wir können ihn ſtrukturell faſſen an einem entſcheidenden Merkmal. 
Im Friedrichſtandbild iſt das vorherrſchende Strukturmerkmal die barocke 
S⸗Kurve. Das Bildwerk iſt überzogen von feingeſchwungenen S-Kurven⸗ 
ſcharen. Dagegen iſt die vorherrſchende Grundſtruktur von Schadows Socker 
und Steinmauer die gerade Linie und der rechte Winkel. Die Nachbarſchaft 
der Teile iſt bei Schlüter beſtimmt durch das Ausgeglichenſein, bei Schadow 
durch den Gegenſatz, den die Quaderung der Mauer ausdrücklich hervorhebt. 
Selbſt noch das feine ſchmiedeeiſerne Gitter auf der Krone der Schadow— 
mauer, in dem ſich Halbkreisbögen zu gotiſierenden Spitzbögen überſchneiden, 
iſt ſtrukturell ein Gegenſatz zu den wellenförmigen Grundelementen der Schlü- 
terfigur. 

Was den Gegenſatz zwiſchen Standbild und Sockel noch erhöht, ſind die 
Maßverhältniſſe, die Schadow gewählt hat. Der Block des Sockels wirkt 
koloſſal, denn er hat nahezu die gleiche Höhe wie die Figur und iſt überdies 
ganz ungegliedert. Wir wiſſen, wie ein ſchlüterſcher Sockel ausſehen würde. 
Der Originalſockel des Reiterbildes ſteht jetzt in der Treppenhalle des Kaiſer⸗ 
Friedrich⸗Muſeums. Er iſt im Amriß nach der 8-Kurve geformt, mit Aus⸗ 
ladungen nach oben und unten, die ſich in ſanftem Schwung angleichen und 
die kritiſchen Aebergänge überbrücken, konziliant wie ein Melodiengang jener 
klingenden Epoche. 

Es ſoll kein Wort des Tadels an den Schadow-Arbeiten hiermit aus- 
geſprochen ſein. Es war das Schickſal der Schlüterſtatue, daß ſie erſt hun⸗ 
dert Jahre nach ihrem Guß in einer ganz veränderten Kunſtepoche aufgeſtellt 
wurde. Es war trotzdem ein ſchönes Schickſal, daß das Bildhauermeiſter⸗ 
werk des großen Oſtdeutſchen in Oſtdeutſchland an hervorragender Stelle 
ſeinen endgültigen Platz fand, und einen größeren Bildhauer als Schadow 
konnte die Epoche von 1800 nicht aufweiſen. 

Schrötter hat an der Aufſtellung, Wahl des Standortes, am Sockel und 
an der Rückwand ebenfalls perſönlich mitgewirkt. Durch Kabinettsorder 
vom 1. 1. 1802 war ihm dieſe Aufgabe übertragen worden. Er verwarf 
zwei Plätze in Königsberg, die allenfalls in Frage kamen, als ungeeignet, 
den Paradeplatz und den inneren Schloßhof. 
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„Der dritte aber, und der ſich zu dieſer Abficht am beſten zu qualifi- 
zieren ſcheint, iſt der Platz vor dem Schloſſe und grade über der Haupt- 
wache, wo die Kavallerie Kaſernen ſtehen. Hier iſt die größte Paſſage in 
der Stadt, alle Poſt- und Hauptſtraßen gehen herüber, er hat aber die 
einzige Inkonvenienz und die an ſich ſchon für die Lage desſelben einen 
Misſtand gewährt, daß er nämlich jetzt offen und im Innern desſelben der 
Miſtbehälter für die dortige Kavallerie-Eskadron befindlich iſt. Um nun 
dieſen Misſtand an ſich zu beheben, zugleich aber auch der Statue ein ihr 
anſtändiges Emplacement zu geben, wäre es nötig, hinter ihr eine Mauer 
mit einer eiſernen Baluſtrade zu ziehen, vor welcher die Statue zwar in 
einer Niſche, aber doch ſo frei zu ſtehen käme, daß man ſie ganz umgehen 
könne.“ (Brief Schrötters vom 11. 2. 1802, Ladendorf 1935, 131). 


Auf dieſem Platze iſt nach Schrötters Vorſchlag das Standbild auf⸗ 
geſtellt worden. Ein lebhafter Kampf um den Platz und die Schadow— 
mauer entbrannte 1929—30, als ein neues Reichsbankgebäude auf dem Ge— 
lände der alten Kavalleriekaſerne unmittelbar hinter der Mauer errichtet 
worden war. Er endete, wie nicht anders möglich, zugunſten des alten 
Zuſtandes mit einer kleinen Schwenkung der Mauer, um ſie der Fluchtlinie 
der Reichsbank anzupaſſen. 


Schrötter hat bei der Mauerfrage und Standortwahl entſcheidend ge⸗ 
handelt. Ich habe Bedenken, Ladendorfs Vermutung anzunehmen, daß das 
alles auf den Rat Schadows geſchehen ſei. Wir dürfen der originalen, auf 
allen Gebieten ſelbſtändigen Perſönlichkeit Schrötters zutrauen, daß er im⸗ 
ſtande war, mit eigenem Blick und aus eigenem Arteil heraus den Platz 
für das Standbild und die Löſung der Platzfrage durch die Mauer zu 
finden. Schrötters Verhältnis zur bildenden Kunſt war lebhaft intereſſiert 
und nicht unſchöpferiſch. 

Er war ſelbſt Bauherr und zog zu ſeinen Bauvorhaben hervorragende 
Männer unter den Architekten Preußens heran, den Vater und den Sohn 
Gilly. 

Von keinem Geringeren als Friedrich Gilly iſt auf Schrötters Heimat⸗ 
gut Wohnsdorff, dem Majorat der Familie bei Allenburg, der mittelalter⸗ 
liche Deutſchritter-Ordensturm ausgebaut worden. Friedrich Gilly hat 1796 
den nach urkundlichen Nachrichten bereits im 18. Jahrhundert ſchadhaften 
Turm (Archiv Groß Wohnsdorff) im Baubeſtand geſichert, mit gotiſieren⸗ 
den Fenſtern und einem eigenartig ſchönen Zinnenkranz verſehen und mit 
einem geſchweiften Bohlendach überdeckt. Das Bohlendach war ja eine 
Spezialität der Gilly. David Gilly hat darüber eine Schrift veröffentlicht, 
und Friedrich Gilly hatte es z. B. bei der Meierei im Bellevuegarten zu 
Berlin verwendet. Von den wenigen ausgeführten Werken des genialen 
frühverſtorbenen Gilly ſind nur vier erhalten, und eines darunter iſt der 
Turmaufſatz in Wohnsdorff (Bild in C. v. Lord, Herrenhäuſer Oſtpreußens 
1933, Taf. 2, Abb. 4. Vgl. Alſte Oncken, Friedrich Gilly 1935, 27 und 
Anm. 116). Auf feinem Gute Ripfeim bei Wehlau ferner ließ Schrötter 
im Gillyſtile und ſehr wahrſcheinlich durch David Gilly ſelbſt den Muſterbau 
eines frühklaſſiziſtiſchen Gutshauſes errichten, ein großes zweiſtöckiges Gebäude 
unter mächtigem Walmdach mit zwei flankierenden eingebauten Säulen am 
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Portal und großem Rundbogenfenſter darüber (C. v. Lord, Herrenhäuſer 
Oſtpreußens 1933, 30 und Taf. 30, Abb. 60). 

Schrötter hat ferner eine Marmorbüſte ſeiner erſten Frau, Eliſabeth, ge⸗ 
borenen v. Oſtau, in Wohnsdorff hinterlaſſen. Dieſer bisher unbekannte 
Kopf mit geſenktem Blick, von antikiſch ſchönen Falten des Kopftuches um- 
geben, iſt ein Beiſpiel des preußiſchen frühen Klaſſizismus von bedeutender 
und reiner Schönheit. Die Büſte hängt eng mit der Kunſt Schadows zu— 
ſammen, und es iſt nicht von der Hand zu weiſen, daß ſie von ihm ſelbſt 
geſchaffen ſein kann. Nachweislich hat Schadow ein Bildnis der Tochter 
Schrötters, der Frau Karoline v. Goldbeck, in Marmor ausgeführt, ein 
lebensgroßes Nundrelief, das ſich gemeinſam mit dem Relief des Kanzlers 
v. Goldbeck im Schloß Blumberg in der Mark befindet. 

Es kommt hinzu, daß Schrötter mit der Kunſtakademie Berlin in offen- 
bar engen Beziehungen ſtand. Er wurde am 27. April 1799 zum Ehrenmit⸗ 
gliede dieſer Körperſchaft ernannt. Die Ernennungsurkunde (Archiv Groß 
Wohnsdorff) trägt die Namensunterſchriften folgender Akademiemitglieder: 
D. Chodowiecki. J. W. Meil. J. C. Friſch. J. H. Meil jun. D. Berger. 
G. Schadow. F. Weitſch. Lütke. Burnat. Genelli. Hirt. Darbes. 

Schrötters Verhältnis zur Kunſt iſt nach dieſen bezeichnenden Zügen 
lebendig zu nennen. Es gewinnt ein neues Licht durch ſein eifriges Intereſſe 
und Eintreten für die Friedrichſtatue Schlüters. Wenn ich ſein Wirken für 
dieſes Bildwerk zuſammenfaſſend kennzeichnen will, erſcheint es nicht zuviel 
geſagt, daß Königsberg recht eigentlich dem Miniſter Schrötter den Beſitz 
des Schlüterſtandbildes verdankt. 

Er hat zuerſt dieſen Gedanken gefaßt; er hat ihn vermutlich durch Graf 
Lehndorff dem Könige nahegebracht; er hat ſich für den Sockel, vermutlich 
auch für den Auftrag an Schadow, ja für die Transportkoſten ſowie die 
genaue Art der Aufſtellung und den gegenwärtigen Standort mit der Scha— 
dowmauer als Hintergrund eingeſetzt. Er hat ſchließlich, wie der neu— 
gefundene temperamentvolle Brief an Lehndorff bekundet, gegen umlaufende 
Mäkeleien an dem Königsgeſchenk nachdrücklich Stellung genommen. So 
hat er in jeder Weiſe dazu beigetragen, die Wege zu ebnen, um das meiſter⸗ 
liche Bronzeſtandbild des großen Oſtdeutſchen Schlüter in Königsberg an 
dem Platz aufzuſtellen, den es noch heute innehat. 


Gregorovius als Oſtpreuße. 
Von Carl Schneider. 


Der große ſeeliſche Reichtum, den die landſchaftliche Verſchiedenheit der 
deutſchen Gaue darſtellt, ſpiegelt ſich in reizuoller Weiſe in den großen Einzel⸗ 
perſönlichkeiten wieder, die die Gaue hervorgebracht haben. Nur darf man 
ſich bei einer ſolchen Betrachtungsweiſe nicht von vornherein auf einen be- 
ſtimmten Vertreter ſtützen und nach ihm alle anderen meſſen, ſondern muß 
bedenken, daß ſich der pſychologiſche Typus eines deutſchen Gaues gerade gern 
in verſchiedenartige geiſtige Führer aufſpaltet. So iſt es deutlich in Oſt⸗ 
preußen gelagert. Wer von einer oberflächlichen Beobachtung her einen oſt— 
preußiſchen geiſtigen Normaltyp zeichnet, der richtet ſich gewöhnlich nach Kant, 
ſeltener ſchon nach Herder oder Hamann. Es ſcheint aber ganz vergeſſen zu 
ſein, daß Oſtpreußen auch Männer wie Gregorovius hervorgebracht hat und 
daß ſich vielleicht in dieſem ſeltſamen und ſo verſchieden bewerteten Menſchen 
das Weſen Oſtpreußens beſonders deutlich ſpiegelt. Merkwürdige gemein⸗ 
ſame Züge des innerſten Weſens verbinden ihn mit der ſeeliſchen Eigenart 
Kants, Hamanns und Herders, aber auch des heutigen Oſtpreußen, der ſich 
doch als klar geprägter deutſcher Landſchaftstyp von anderen abhebt. 

Gregorovius iſt am 19. Januar 1821 in Neidenburg geboren!). Seine 
Familie iſt ſeit dem 16. Jahrhundert in Maſuren nachweisbar. Aus ihr 
gingen eine Reihe bekannter Juriſten und anderer Akademiker hervor, ſodaß 
die Familie bereits an der in Oſtpreußen öfter zu findenden Stufe jener Hoch⸗ 
züchtung angekommen war, aus der meiſt nur noch Geniale oder Krankhafte 
hervorgehen. Der Vater war Juriſt, ihm verdankt Neidenburg die Erhaltung 
der Ordensburg; er ſtand von Schoen nahe und war einer der großzügigſten 
oſtpreußiſchen Beamten jener Tage. Die Mutter, Tochter des Kriegsrates 
Kauſch aus Schaaken, war eine „ſanftmütige und gebildete Frau“, allerdings 
hatte ſie den in dieſer Gegend üblichen ſchwärmeriſch-ſchwermütigen Zug, 
den ſie auf ihre Söhne mehr oder weniger vererbte. Von den acht Kindern 
blieben nur vier am Leben, außer Ferdinand drei Brüder, die den Charakter 
der Familie deutlich erkennen laſſen. Der friſchſte, Julius, wurde Offizier 
und war im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege Oberſt und Regimentskommandeur 
des 43. Artillerieregimentes. Er ſchrieb ſpäter die Geſchichte Neidenburgs, 
eine der beſten Lokalgeſchichten Oſtpreußens. Der älteſte Bruder, Rudolf, 
war Pfarrer in Schippenbeil. Zeit ſeines Lebens kämpfte er verbiſſen und 
leidenſchaftlich gegen die ſtarre oſtpreußiſche Orthodoxie, doch zerbrachen 
ſchließlich ſeine Nerven, zumal er auch an einem Augenleiden litt. Der letzte 


1) Das wichtigſte biographiſche Material iſt geſammelt von J. Hönig, F. Gregorovius, 
der Geſchichtsſchreiber der Stadt Rom. 1921. Weitere Literatur ebda. 
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Bruder verkam ſchon während feines Juraſtudiums in Leipzig. Er war zeit 
weiſe Freiheitskämpfer auf dem Balkan, Landwirt, Opernſänger, und endete 
ſchließlich als kleiner Journaliſt in Amerika. 


Im Gegenſatz zu vielen Oſtpreußen war Ferdinand Gregorovius ein 
Frühentwickler. Seinem Vater und dem Neidenburger Schloß verdankte er 
die erſten Anſtöße zu ſeiner hiſtoriſchen Aufgeſchloſſenheit und Entwicklung. 
„Das ehrwürdige Schloß war ein großer Faktor in meiner kleinen Lebens⸗ 
geſchichte, es geht davon ein Bezug auf die Engelsburg in Rom. Ohne jene 
Neidenburger Rittertürme hätte ich vielleicht die Geſchichte der Stadt Rom 
nicht geſchrieben“), und noch im Jahre 1865 dichtet er über Neidenburg: 


Ich bin aus ihrem Turme 
Ein Falk, der ſich im Sturme 
Ins weite Land verflog... . 
Die Türme, die da ragen 
Aus alten Rittertagen 
Sie waren meine Meiſter 
Die deutſchen Heldengeiſter .. 
Ein Ahnen, welch' Beſinnen 
War's, das von jenen Zinnen 
Mir in die Seele floß. 

Was ich geſagt, geſungen, 
Hat fich hervorgeſchwungen 
Aus dir, du Väterſchloß“ ). 


C. Lenz, ein guter Kenner von Gregorovius, vermutet, daß er von hier 
ſeine Vorliebe für Türme mitgebracht hat; es gibt kaum einen bedeutenderen 
Turm Italiens, den Gregorovius nicht erſtieg. Auch feine klaſſiſchen Schilde⸗ 
rungen von Nundblicken von Bergen mögen von dieſen Heimattürmen zuerſt 
angeregt fein‘). 

Nach dem Tode der Mutter kam Ferdinand mit 11 Jahren auf das 
Gymnaſium zu Gumbinnen. Aber ſeine Lehrer hat er ſich nicht ſehr lobend 
ausgeſprochen, er meint auch ſie mit den „Herbarienſeelen aus dem unſeligen 
Geſchlecht der Hieronymus Jobſe“ ), und doch ſchuldet er vor allem dem auch 
von ihm verehrten Altphilologen Janzow viel. Was wir noch heute an huma⸗ 
niſtiſchen oſtpreußiſchen Kleinſtadtgymnaſien beobachten, gilt auch für Grego⸗ 

rovius: es wird hier wirklich noch Wert auf gründliche philologiſche Schulung 
gelegt. Die Ereigniſſe aus dieſer Zeit ſind für ſpäter grundlegend geworden: 
eine merkwürdige Anziehungskraft, die beim Geographieunterricht bezeich- 
nenderweiſe die Geſtalt der Inſel Korſika auf ihn ausübte — man erkennt 
die Art der ſinnlichen Veranlagung des Jungen —, die wie eine fixe Idee ihn 
nach 20 Jahren nach Korſika trieb, ferner die Erzählung eines Militärarztes 
von Nom, die er bis in fein Alter nicht vergeſſen hat, und ſchließlich eine 


2) Röm. Tagebücher v. 11. XI. 1864. 

3) Voll abgedruckt bei Hönig a. a. O. S. u: “ 

4) Als ein Beiſpiel von vielen die prachtvolle Beſchreibung von der Beſteigung der 
Scmma : Siziliana. 1861. S. 5 3. 

5) Idyllen vom baltiſchen Ufer. Her. v. Lock. o. J. S. 40. 
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Reife nach Thorn, auf der ihm der Zauber des Mittelalters gefühlsmäßig 
aufging). 

Mit 17 Jahren ſtudierte er in Königsberg zunächſt Theologie. In der 
Königsberger Fakultät war damals wie heute der Hauptwiderſtand gegen 
die oſtpreußiſche Orthodoxie, und zwar bei dem ſtreng kirchenfeindlichen Syſte⸗ 
matiker von Lengerke, der ſpäter von dem orthodoxen König gemaßregelt 
wurde. Ihm ſchloß ſich Gregorovius an, und die natürliche Folge war ein 
Hinüberwechſeln in die philoſophiſche Fakultät, das ſchließlich zu einer philo- 
ſophiſchen Doktorarbeit führte, die noch heute leſenswert iſt: „Aber Plotins 
Lehre vom Schönen“. Ich weiß nicht, ob es ſchon jemals aufgefallen iſt, daß 
faſt alle oſtpreußiſchen geiſtigen Führer Schriften über Aſthetik geſchrieben 
haben; ob man von hier auf eine unerfüllte oſtpreußiſche Sehnſucht nach 
Schönheit ſchließen darf? 

Daß Gregorovius auch nebenher Senior der Maſovia war, zeigt, daß er 
ſich in Bezug auf Liebe zu Geſelligkeit und Trunk von keinem anderen oft- 
preußiſchen Studenten unterſchied; aus dieſer Zeit mag ſeine große Freude 
am Weinbau ſtammen, die alle ſeine Italienbücher durchzieht. 

Es kamen dann Jahre voll Entbehrungen und wirtſchaftlicher Not, als 
Privatlehrer meiſt an einer Mädchenſchule in Soldau. Ob es wahr iſt 
oder nur eine oſtpreußiſche Legende, daß ſeine Schülerinnen aus Begeiſterung 
für ihn ſogar das Waſſer aus ſeinen Aberſchuhen ausgetrunken haben, wage 
ich nicht zu entſcheiden“). 

Nun aber folgte die verhängnisvolle Zeit, die man Gregorovius noch 
heute ſehr übel anrechnet, obwohl man nicht vergeſſen ſollte, daß er eben im 
19. und nicht im 20. Jahrhundert lebte. Bis etwa 1850 geriet er in die Hände 
der Jungdeutſchen und tat ſich als einer ihrer Radikalſten hervor. Eine ge- 
wiſſe oſtpreußiſche Maßloſigkeit erfüllt die Schriften dieſer Jahre, die nur 
mit ziemlicher Entſagung zu leſen find. Pathetiſch, ſchwülſtig und ſentimental 
begeiſtert er ſich für die Polen⸗ und Angarnaufſtände. Doch bemerkt er ſelbſt: 
„Ich ſpreche weder jlavifch noch kenne ich die Polen anders als aus ihrer 
Geſchichte“, und ſein polenfreundlicher Jugendroman mündet doch in einen 
Hymnus auf Deutſchland aus: „Mag ſein (Deutſchlands) Schwert wachſen 
in ſeiner Hand, rieſengroß, über alle Völker Europas, und mag unter der 
Halle feines Schildes die Freiheit ruhig wohnen... Es lebe Deutſchland!“). 
Dieſem Gedanken von der ſegensreichen Herrſchaft Deutſchlands über Europa 
iſt der Oſtpreuße Gregorovius von ſeiner Jugend bis in ſein ſpäteſtes 1 
treu geblieben. 

Zum Teil ſind es die Nöte der Landarbeiter in Oſtpreußen, die ihn zu 
dem mit maſuriſchem Aberſchwang geſchriebenen Buch: „Goethes Wilhelm 
Meiſter in ſeinen ſozialiſtiſchen Elementen“ führten. Goethe würde doch wohl 
etwas den Kopf über die Art geſchüttelt haben, wie hier die Wanderjahre zu 
einem Gegenſtück zu Platons Staat gemacht werden; zudem will der Galon- 


6) Hönig, a. a. D. S. 10. 12. 

7) Ebda. S. 42. Die Geſchichte erſcheint mir unwahrſcheinlich. Hönig ſpricht von Gummi⸗ 
ſchuhen, doch gab es die 1846 noch gar nicht. 

8) Vgl. Hönig a. a. O. S. 9 u. 39. 


6 81 


ſozialismus Gregorovius doch nicht jo recht ſtehen, doch merkt man das ehr- 
liche Ringen um Klarheit, das freilich nicht zum Ziele kommt. 

Aber bald hat ſich Gregorovius von ſelbſt von dem allen losgemacht, 
ſodaß er ſpäter behauptete, keine ſeiner Jugendſchriften mehr leſen zu können. 
Bereits 1851 hat er völlig mit den Jungdeutſchen gebrochen, wie ein wichtiger 
Brief zeigte): „Erinnerſt Du Dich vielleicht an ein altes Räubermärchen, 
wo erzählt wird, daß der in die Höhle geratene arme Reiſende durch eine 
herabſinkende Bleidecke erdrückt wird, dann wirft Du ohngefähr eine Vor⸗ 
ſtellung von dem haben, womit ich unſere gegenwärtige Atmoſphäre ver- 
gleichen möchte... Der Gegenſatz zu dem Freiheitsſchwindel von 48 iſt ent- 
ſetzlich ſchneidend geworden. Es erſtirbt in dieſer ſchwülen Temperatur jede 
Lebensregung. .. manchesmal möchte ich faſt raſen, und kein Ende abſehend, 
ſage ich oft: ich lebe nicht mehr gerne ... alles was ich leſe, widert mich an. 
Ich legte die Pariſer Briefe Börnes beiſeite — wunderlich! vor 10 Jahren 
entzückte mich ſeine Art, heute muß ich geſtehen, daß ſie das Angeſündeſte und 
oft Abgeſchmackteſte iſt, was man leſen kann. Wer ganz die Nervenzer— 
rüttung unſerer Zeit begreifen will, die brillierende, verſchrobene Annatur des 
Empfindens, dieſe Witzfetzenzerriſſenheit einer ohnmächtigen Seele, die halb 
Kind, halb Greis, der leſe dieſe Pariſer Briefe. Sie ſind ein ſchmerzliches 
Dokument der deutſchen Miſere . Ich weiß kaum, was mich in dieſer Zeit 
mehr verletzt hätte, die Albernheit der Heineſchen Schreibart oder die Forciert- 
heit des Börne ..“. In der Schilderung des Gaſthofbeſitzers Pieper aus 
Warnicken, der Reden in der Nationalverſammlung hielt und ſchließlich als 
Ertrag ſeiner politiſchen Tätigkeit ſeiner Frau einen Goldfiſch als Andenken 
mitbringt, macht er ſich über das ganze Treiben der vierziger Jahre luſtig “e). 
1853 ſchreibt er aus Sizilien: „Die Erinnerungen an dieſe Zeit verſetzten 
mich plötzlich in die unerquickliche Literaturatmoſphäre des Vaterlandes, in 
jene überreizte, falſche, unmännliche, jüdiſche oder jüdelnde Zeit, welche unſerer 
Dichtung fo viel Unheil gebracht und ein entnervtes, gott- und weltloſes Ge— 
ſchlecht allerwegen miterzeugt hat“ un). Mit tiefſtem Abſcheu wendet er ſich 
vor allem gegen Heine, der „ſich und die Menſchheit frech und knabenhaft 
verhöhnt“). Man ſieht, daß die alte bodenſtändige Schicht des Dftpreußen- 
tums in ihm doch den Sieg behalten hat. 

Denn inzwiſchen war der Beginn der großen Klärung gekommen, und 
von da, wo ihn der nordiſche Menſch wohl immer befreiend finden wird, 
von der Antike. Zuerſt war es die Bekanntſchaft mit Dante, die die Klä- 
rung begann. Mit ſeinem guten oſtpreußiſchen Gedächtnis kannte er bald 
große Teile Dantes auswendig, er zitiert ihn ſein ganzes Leben hindurch. 
Dann tauchte eine römiſche Kaiſergeſtalt vor ihm auf, zu der er geradezu ver⸗ 
wandte geiſtige Beziehungen hat, Hadrian. 1851 erſchien ſeine „Geſchichte 
des römiſchen Kaiſers Hadrian“ in erſter, 1884 in zweiter Bearbeitung. Ein 
ganzes Leben liegt zwiſchen beiden, und es iſt reizvoll, ſie miteinander zu 
vergleichen. Die ſchwachen Seiten ſpielen hier keine Rolle, wichtig tft, daß 
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die oſtpreußiſchen Weſenszüge von Gregorovius mit voller Klarheit ſichtbar 
werden. Das ſtark ſinnliche Element läßt ihn Dinge ſchauen, die auch 
aus den kleinſten Teilſtücken immer zu wundervollem Ganzen ſich abrunden. 
Aſthetiſches Genießen und Sehnſucht nach Schönheit ſind noch immer die 
treibenden Kräfte. Das bekannte Glanzſtück iſt die Beſchreibung der Villa 
Adriana. Obwohl ſich Gregorovius nur auf eine ſchlechte Schilderung dieſer 
vielleicht ſchönſten Stätte der Mittelmeerländer verlaſſen konnte, hat er ſie 
in einer ſolchen Lebendigkeit erlebt und in ihrem Weſen verſtanden, wie ich es 
nur noch einmal von einem oſtpreußiſchen Studenten erlebt habe, mit dem ich 
vor einigen Jahren Tivoli beſuchte und der mit geradezu nachtwandleriſcher 
Sicherheit durch die Mauern führen konnte. Das zweite, was über dieſem 
Werk liegt, iſt eine tiefe maſuriſche Melancholie; Gregorovius kommt gar 
nicht los von den melancholiſchen Zügen des Kaiſers, die er ſtark überſteigert; 
noch 1855 hat er das ſchwermütige Sterbeepigramm Hadrians in ein deutſches 
Gedicht umgeformt. Wenn er ſpäter von Pompeji ſchreibt“): „Nie fühlte 
ich ſolche Wehmut“, fo liegt dieſe Stimmung ſchon über dem Hadrianbuch. 
Von hier aus erklären ſich auch die verſonnenen Züge, die er dem Kaiſer mit 
Anrecht leiht. 

Neben dem ewig wandernden, ruheloſen Kaiſer ſteht als zweiter der als 
peſſimiſtiſcher Einſiedler gefaßte Tiberius, gegenüber der im ganzen hellen 
Welt Hadrians ſeine dunkle. Auch dieſe Gegenüberſtellung iſt oſtpreußiſch: 
in Hadrian und Tiberius hat Gregorovius ſeine beiden Naturen geſehen. 
Wenn auch das Tiberiusdrama, das ſo ziemlich handlungslos verläuft, nie 
aufgeführt wurde, ſo zeigt es doch gerade als Gegenpol zu Hadrian, auf 
welche Weiſe die innere Entwicklung von Gregorovius weitergehen ſollte. 

Seither ſind es immer die großen Perſönlichkeiten, die ihn feſſeln. Schon 
das Korſikabuch iſt wieder voll von ihnen. Nirgends zeigt ſich die arijto- 
kratiſche Natur von Gregorovius ſo deutlich, wie in dem ſtändigen Verweilen 
bei einzelnen Lieblingshelden. 

Das einſchneidendſte Ereignis ſeines Lebens war nun die Aberſiedlung 
nach Italien im April 1852. Im gleichen Jahre hat er noch ſeiner oſtpreußi⸗ 
ſchen Heimat ein bis vor kurzem wenig beachtetes Denkmal geſetzt, die „Som⸗ 
meridyllen vom ſamländiſchen Ufer“, oder, wie fie ſpäter hießen, die „Idyllen 
vom baltiſchen Ufer“. Heimatliebe und Humor verbinden ſich hier zu einem 
kleinen Kunſtwerk, das freilich ſchon ſtark italieniſche Stimmung atmet. Ganz 
intim dringt Gregorovius in die Landſchaft und die Menſchen des Samlandes 
und Königsbergs ein: „Das baltiſche Geſtade iſt von einer reizenden Harm⸗ 
loſigkeit und Verſchwiegenheit wie eine Schäferſtunde. Die Wellen wiegen 
ſich in dem melodiſchen Rhytmus fort und ziehen weiße Schäume ans Afer, 
dann und wann ſchrillt eine flatternde Möve, der einzige Seevogel jener 
wenig belebten Küſte, dann und wann wirft die Woge den Tang aus und mit 
ihm ein blitzendes Stück Bernſtein, ein Geſchenk für ein putzſüchtiges Men⸗ 
ſchenkind; ſelten taucht ein Seehund aus dem Waſſer und ſonnt ſich auf 
einem Stein. Hier und da ſtreicht ein Fiſcherkahn über die blaue See, die 
Netze auszuwerfen, und ein vorüberſegelndes Schiff, ein Kauffahrer, der nach 
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Riga oder Petersburg fegelt, mit den Barbaren zu handeln, erſcheint am 
fernſten Horizont“). Stolz iſt er auf Königsberg, ohne zu übertreiben: 
„Der fröhliche und geſunde Sinn der Königsberger wirft alles Städtifch- 
Förmliche ab inmitten der Natur. Nicht wie die großen Reſidenzen iſt die 
Königsberger Geſellſchaft durch raffinierte Kultur verſchroben, was alle 
Fremden an unſerer Stadt rühmen, offene Gaſtlichkeit, ein herzliches Ent⸗ 
gegenkommen und die friſcheſte Familiarität, das iſt der bleibende Charakter 
des Königsberger Volkes“ ). Er ſieht aber auch weſentliche oſtpreußiſche 
Schwächen: „Es gibt auch Familien darunter, die als Eßkünſtler berühmt 
find und welche die Natur nur als ein mit Blumen verziertes Tiſchtuch ge- 
brauchen, auf dem ſich der Kapaun mit Arbehagen verzehren läßt“). Vor 
allem klagt er: „Die ſtrenge Gottheit, welche alles ausgleicht, gab Königsberg 
an Verſtand viel, an Poeſie wenig. Die Muſe wird bei uns nicht recht 
heimiſch. Wir ſind zu ehrbare Leute. In graue Mäntel gehüllt, wandern 
wir durch das ewige Grau der Gaſſen, dem Gewerbe nach.. Doch ſchenkte 
die gütige Natur den Königsbergern wenigſtens einen offenen Sinn, eine 
großartige Einbildungskraft und die liebenswürdige Gabe, ſich aus Lofal- 
patriotismus auch am Kleinen und Alltäglichen viſionär zu begeiſtern““). 
Ahnlich lautet ſein Arteil über die Oſtpreußen bei einer Beſchreibung Keu⸗ 
dells: „Den Oſtpreußen fehlt die Grazie. Sie gewinnen nicht bei ihrem Er⸗ 
ſcheinen, aber auf ihrem ſoliden Weſen läßt ſich ſicher bauen. Der Oſtpreuße 
iſt die reinſte Proſanatur Deutſchlands“ ). Vielleicht fühlt ſich — eine echte 
Kompenſationserſcheinung — gerade deshalb der Oſtpreuße ſo oft verpflichtet, 
zu dichten oder zu ſchriftſtellern! Aber etwas von dieſer Proſanatur ſieht er 
im Deutſchen überhaupt: „Der Deutſche allein iſt der wahre Bergmann 
unter den Völkern, er allein verſteht es, in den Schacht des Lebens zu ſteigen 
und in den dunklen Herzkammern der Natur ihren tiefſten Sinn zu ſpüren, 
da gräbt er nach, bis er das lautere Erz gefunden hat, und ſelbſtvergeſſen 
verſäumt er den ſchönen Frühling draußen“ “). 

Wieder überraſcht für einen Oſtpreußen die ſinnliche Anſchaulichkeit. 
Er ſchildert die roten Kopftücher, weißen Hemdärmel, blauen oder grünen 
Röcke der Frauen, die nackten und muskulöſen Arme herkuliſcher Fiſcher, die 
knarrenden Karren, alles in liebenswürdiger Kleinmalerei, aber dazwiſchen 
drängt ſich echt oſtpreußiſch ein düſteres Bild, bei dem ſich alle Heiterkeit 
auflöſt in düſtere Stimmungen mit magiſchem Einſchlag, die aber dann wieder 
mit proſaiſcher Vernunft zerſetzt werden. Die Beſchreibung der Sonnen- 
finſternis erinnert geradezu an eine kleine Vereinigung von Hamann und 
Kant: „Die Natur bekam Kirchhofsgedanken und die fahlen Menſchen— 
geſichter auch. Ich warf einen Blick in die Bernſteinwerke hinunter, dieſe 
Sklaven der Fronarbeit karrten noch ihre ſchrillen Karren, aber ſie glichen 
nun den Arbeitern aus Dantes Hölle, die im gleichen Dämmerſchein ihre 
Laſten vor ſich herwälzten ... Die ſchwarze Mondſcheibe hing am Himmel, 
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eingefaßt von einem magiſchen Strahlenſchein, von Flammenbüſcheln, welche 
aus der bedeckten Sonne ſchienen . .. Ein durch die Himmel ſchwebender 
Gott, der ſein Haupt verhüllt hat und in die Finſternis weint“. Aber echt 
Kantiſch geht es weiter: „Ein ſtrahlender, ſiegender, triumphierender Son⸗ 
nenblick, und die Magie war verſchwunden. Das Selbſtbewußtſein und die 
Kritik gingen wieder auf”). In derſelben Weiſe erlebt er ſpäter das „Ge⸗ 
ſpenſtiſch-Dämoniſche“ in den Katakomben Neapels, und in derſelben Weiſe 
macht er ſich davon wieder frei). 

Die Aberſiedlung nach Italien war zugleich ein Bruch mit Oſtpreußen, 
freilich kein vollſtändiger. Am ſich „unerträglicher Enge heimiſcher Ver⸗ 
hältniſſe zu entreißen“, hat Gregorovius ſelbſt aus Anlaß zu ſeinem über 
zwanzigjährigen Italienaufenthalt angegeben. Die eigentlichen Arſachen 
lagen tiefer: Sie lagen in dem Weitendrang und der Sehnſucht ſeines 
maſuriſchen Gemütes, gelenkt und geläutert durch die Beſchäftigung mit 
der Antike. Faſt mittellos ging er, und es war, wie er ſchreibt, ein 
Wagnis. „Ich bin hier angekommen ohne Briefe an irgendeine Perſon, 
ich habe keinen einzigen Bekannten hier außer meinen Reiſegefährten“), und 
zwei Jahre ſpäter heißt es in ſeinem Tagebuch: „Ich lebe ganz einfach, muß 
tüchtig ſchaffen, um mich über dem Waſſer zu erhalten“). Noch 1855 iſt er 
fo arm, daß er ſich kaum ein Buch kaufen konnte?). In dem allen liegt ein 
gutes Stück oſtpreußiſche Zähigkeit und Durchſetzungskraft. 

Am die ſeeliſche Wirkung Italiens auf Oſtpreußen verſtehen zu können, 
muß man ſelbſt einmal mit Oſtpreußen in Italien geweſen ſein. Mir haben 
ſich dabei deutlich zwei Typen ergeben. An dem einen, nennen wir ihn 
meinetwegen den kantſchen, ging Italien völlig ſpurlos vorüber. Er fand, daß 
die Goldaper Höhen ſchließlich doch ſchöner ſeien als der Apennin, und wenn 
ihn etwas außer dem rein Arbeitsmäßig⸗Wiſſenſchaftlichen beſchäftigte, ſo 
war es, ähnlich wie bei Kant, die Küche. Der andere aber braucht eine kurze 
Anlaufszeit, in der er ſtark innerlich verarbeitet, dann aber geht er geradezu 
magnetiſch gezogen wie ein Träumender durch dies Land. Zu ihm gehört 
der vorhin geſchilderte Student und zu ihm gehört Gregorovius. „Der Ather 
Roms wirkt auf mich wie Champagner. Dieſe ſonnige Himmelsluft dringt 
zu mir wie aus ſeligen Fernen“). „Das Licht dieſes Himmels berauſcht die 
Seele wie ein Trank perlenden Weines, man ſchlürft und atmet es gierig ein, 
es zehrt die Nebel im Gemüt auf, jene giftigen Dünſte, welche in den Nord⸗ 
landmenſchen grundloſe Stimmungen erzeugen, Qualen der Einbildung, den 
Weltſchmerz und den verzweifelten Humor. Das Licht iſt Freude, es ent⸗ 
feſſelt die Seele, und es ſetzt ſie unmittelbar in Verbindung mit dem Ani⸗ 
verſum wie die Muſik. Wenn die Sonne dort unten ſo recht heiß ſcheint, 
ſo iſt es mir immer, als ſetzten ſich Flammen an Seele und Leib wie Fittiche, 
welche beflügeln und heben“ e). Schöner kann man die Wirkung Italiens auf 
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einen maſuriſch-oſtpreußiſchen Menſchen nicht ſchildern. Und der Anterſchied 
der beiden Welten wird nirgends deutlicher als in einem berühmt geworde— 
nen Wort: „Es gibt keine Stadt, die ſo übermütig (Gregorovius braucht das 
Wort im Sinne von hochmütig) macht als Königsberg, und keine, die ſo 
demütig macht als Rom“). 

Es war allerdings nicht Rom, das ihn zuerſt packte. Wieder kommt 
der Oſtpreuße zum Vorſchein. Es zog ihn nämlich zuerſt aufs Meer, und 
ſo fuhr er hinüber nach Korſika, ſeiner alten Jugendliebe getreu. „Korſika 
entriß mich meinen Bekümmerniſſen, es reinigte und ſtärkte mein Gemüt, es 
befreite mich durch die erſte Arbeit, deren Stoff ich der großen Natur und 
dem Leben ſelbſt abgewonnen hatte“). Der um innere Klarheit ringende, 
im Grunde ſchwere Oſtpreuße hat in der wilden Romantik des damals noch 
kaum bekannten Landes feſten Boden gefunden. Sein Korſikabuch, von dem 
er ſagt, es jet eine ſchöne Jugend darin, Waldluft und Meeresgeruch”), iſt 
trotz aller ſtoiſchen Heiterkeit, die ihm dort die Erinnerung an Seneca eingab, 
ſoldatiſchen und kriegeriſchen Inhaltes: Banditen, Räuber, alte napoleoniſche 
Soldaten und Erinnerungen begegnen ihm, und über dem Ganzen liegt die 
Stimmung der Odyſſee. Immer wieder drängt es Gregorovius an das „un— 
ſäglich ſchöne“ Meer, bis er endlich am Abend in einer Kneipe landet und 
ſich mit einem alten Soldaten über Korſikas Geſchichte unterhält: „Da wurde 
mancher gute Trunk auf die Helden Korſikas ausgebracht, und eine Flaſche 
nach der anderen holte der Sbirrenwirt aus der Taſche “e). Dabei enthält 
das Buch mühelos eingeſtreut viel wertvolle Forſcherarbeit, es iſt die erſte 
korſiſche Geſchichte, die wir in Deutſchland beſitzen. 

Dann geht es nach Rom. Als echter Oſtpreuße läßt er dabei etwas von 
ſeinem harmloſen Aberglauben durchblicken, der ihn nie ganz verlaſſen hat. 
„Im Kalender fand ich, daß der 2. Oktober, der Tag meiner Ankunft, dem 
Angelo Cuſtode geweiht iſt. Die Straße, in der ich wohne, heißt Via Felice. 
Das find glückliche Omina““). Vor allem nimmt er Träume merkwürdig 
ernſt. „Mir träumte, daß ein Pinienbaum auf meinen Schreibtiſch fiel, und 
da lag alles an der Erde durcheinander. Vielleicht iſt der Pinienbaum Cotta“. 
Als tatſächlich Cotta ein Manuffript ablehnt, ſchreibt er: „Meine Pläne 
find zerſtört und jener Traum erfüllt“). Am merkwürdigſten maſuriſch iſt 
aber folgende Aufzeichnung: „Vorgeſtern träumte mir, daß ich den König 
von Neapel hoch am Himmel fliegend, an einem Strick feſthielt, und er 
zog ſo ſtark, daß ich ihn nicht anhalten konnte. Ich erinnerte mich nachher, 
daß ich vor vielen Jahren in Königsberg träumte, ich hielte das mittelländiſche 
Meer an einem Strick in der Luft, wobei ich große Angſt hatte, es möchte 
herunterfallen und das Land erſäufen. Ich habe niemals ſo wunderbare 
Träume gehabt. Eines Nachts ſah ich mich im Theater: ſtatt der Schauſpieler 
traten die Stadtmauern Roms auf die Bühne, wo ſie einen großartigen Tanz 
aufführten. Am Ende erſchien Sphigenia und hielt eine Rede an mich, der 
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ich der einzige Zuſchauer im Theater war. Ich erinnere mich, daß ich als 
junger Menſch einmal einen wirklich prophetiſchen Traum hatte. Vor dem 
Abiturienteneramen im Gymnaſium zu Gumbinnen träumte mir, daß der 
Profeſſor die Ode lustum ac tenacem propositi virum mir zu erklären gab. 
Ich übte ſie ſofort gut ein. Als ich nun am Tage der Prüfung mit meinen 
Mitſchülern in den Saal ging, ſagte ich ihnen, daß und wodurch ich wüßte, 
welches meine Aufgabe ſein werde. Sie lachten mich aus. Der Profeſſor 
Petreny griff nach dem Horaz und ſagte zu mir: Schlagen Sie die Ode 
auf Iustum ac tenacem propositi virum. Die Mitexaminanden ſahen mich 
ſtaunend an und ich beſtand ſehr glänzend“). Wer denkt nicht an E. Th. 
Hoffmann und andere Oſtpreußen? Gregorovius ſelbſt faßt das alles zu⸗ 
i als „das germanifche Element des Sehnſüchtigen und Myſte— 
riöſen“ ). 0 

In den römiſchen Tagebüchern gibt er anſchauliche Schilderungen von 
Menſchen und Ereigniſſen ſeines zwanzigjährigen Aufenthaltes in der Stadt. 
Es iſt eine verwirrende Fülle von Geſtalten, die zeigt, welche Bedeutung 
Rom für das deutſche Geiſtesleben des vergangenen Jahrhunderts hatte: 
Jakob Burckhardt, Henzen, Cornelius, Burſian, der Graf von Schack, Ger: 
vinus, Gieſebrecht und viele andere. Immer bemerkt er es beſonders, wenn 
ihm ein Oſtpreuße begegnet. . 

Freilich zeigt ſich hier auch ein negativer Zug. Schon in dem Nachruf 
im Burſian wird Gregorovius deswegen verurteilt“). Es iſt auch kaum ver- 
ſtändlich, daß Gregorovius dann, wenn er in Rom einen Größeren trifft, 
hemmungslos, gehäſſig und ſogar neidiſch wird. Seine Bemerkungen über 
Mommſen und Ranke gehören hierher. Vielleicht kann man dieſe viel ge⸗ 
tadelten Stellen aber dadurch verſtehen, daß Kant und Herder ganz ähnliche 
Züge aufweiſen. Wer an Herders Gehäſſigkeiten gegen Goethe und die 
Kants gegen Hamann denkt, wird an die Worte von Gregorovius gegen 
Mommſen oder Ranke erinnert. Der Oſtpreuße kann es ſchwer ertragen, daß 
einer größer iſt, mehr hat, ja ſogar ſchon mehr arbeitet als der andere. Ich 
habe in Oſtpreußen geſehen, daß Freundſchaften zwiſchen Männern zer- 
brachen, weil der eine nicht ertragen konnte, daß der andere mehr arbeitete 
als er ſelbſt. 

Mit den Italienern verſteht ſich Gregorovius ſehr gut. „Ich machte die 
Erfahrung, daß Italiener und Deutſche ſich ſofort gegenſeitig anziehen und 
ein heimiſches Gefühl für einander haben“). Es gab kaum einen Kreis 
Roms, in dem der geſellſchaftlich Gewandte nicht Eingang fand. Vor allem 
wurde er in dem Hauſe der ſchönen und gebildeten Gräfin Erſilia Caetani 
Lovatelli heimiſch, aber auch die Häuſer der Orſini, Perez, Colonna, kurz des 
geſamten Adels erſchloſſen ſich ihm. g 

Seine beiden Lebenswerke ſind in dieſen italieniſchen Jahren gewachſen, 
die „Wanderjahre in Italien“ und die „Geſchichte der Stadt Rom im Mit⸗ 
telalter“. 
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Zwiſchen 1856 und 1877 erſchienen die 5 Bände Wanderjahre, ohne die 
man auch heute nicht nach Italien reiſen ſollte. Es iſt unnötig, ſie zu charak⸗ 
teriſieren, nur einige Stellen mögen zeigen, worin ſich der Oſtpreuße verrät. 
Alles bleibt in dieſer einzigen ſchauenden und lauſchenden Hingabe an Land- 
ſchaft und Geſchichte zurückhaltend und verhalten, das Ich tritt hinter dem 
Gegenſtand zurück, und nur gelegentlich bricht es durch, dann aber um ſo ele— 
mentarer. Wir ſehen Gregorovius unabläſſig wandern, ſein Lieblingsbuch, 
Boethius Conſolatio, in der Taſche, und ſich aus dieſer Verſonnenheit heraus 
ebenſo am Landvolk und am Weinberg, am Angeln und am Reiten freuen, 
wie an der odyſſeiſchen Märchenwelt oder der rauhen Geſchichte des Mittel- 
alters. Dabei iſt es ihm gleichgültig, ob er auf Heuſchobern oder in 
Schlöſſern ſchläft. Die complexio oppositorum ſeines nordiſchen Gefühls— 
lebens zeigt ſich überall, auch das heitere Capri ſieht er „wie einen antiken 
Sarkophag, deſſen Seiten ſchlangenhaarige Eumeniden ſchmücken“, „fürchter⸗ 
lich und lieblich zugleich“ ?). Eine geniale Gegenüberſtellung von Auguſtus 
und Diberius mündet in die für Gregorovius bezeichnende Formel aus: „Die 
menſchliche Natur iſt ſo dürftig organiſiert, daß ſie nur einen winzigen Teil 
von Luft genießen kann“). Aber zuletzt bleibt er allen Gefühlsſtürmen über- 
legen. Er ärgert ſich über keinen Bettler, ſondern erzählt lachend, wie ihn 
einmal eine ganze Schulklaſſe mit ihrem Lehrer anbettelt. Wie ſpäter Adolf 
Deißmann entdeckt er als einer der wenigen die anſpruchsloſe Schönheit des 
Olbaums und beſchreibt ſie ohne Pathos: „So taucht zwiſchen den Neben 
der nicht minder graziöſe Olbaum auf, mit fein gefaſerter, kunſtvoll gefloch— 
tener Rinde von ſilbernem Grau und den feinen Blättern, die in dem wech— 
ſelnden Licht bald wie Silber, bald wie dunkles Erz erglänzen, und gern ſieht 
man ihn über dem Korn hervorragen, für deſſen ſchmackhaftes Brot er das 
Ol verheißt“). Vor allem hat er ſtets einen Blick für das Soldatiſche: „Es 
war mir intereſſant genug, wieder national⸗italieniſches Militär zu ſehen! 
Die Napolitaner find ſtattliche Soldaten, trefflich gekleidet, militäriſch ge- 
halten, aber man merkt ihnen an, daß ſie nur Soldaten ſcheinen, daß ſie 
gleichſam ein theatraliſches Militär find"). Wenn ihn einmal „der Ekel 
packt“, dann flüchtet er ſich zeitweiſe auf eine einſame Mole, um dann doch 
wieder mit verſöhntem Humor in das „komiſche Theater“ zurückzukehren“). 

In einem aber zeigt ſich der ganze Zorn des oſtpreußiſchen Proteſtanten: 
in ſeiner radikalen Ablehnung und Bekämpfung des Katholizismus. Immer 
wieder werden in den Wanderjahren verkommene und beſtechliche Mönche 
und katholiſche Geiſtliche gegeißelt. Sie ſind „das paraſitiſche Gewaechs, das 
die Lebensentwicklung Neapels hindert“). „Der wüſte Götzendienſt erregte 
mir Ekel“, ſchreibt er über eine katholiſche Feier, „Wird dieſes heidniſche 
Weſen noch lange fortdauern? Iſt es nicht endlich Zeit, dieſe Religion 
der Zauberei abzuſchaffen? Ich empfand Sehnſucht nach meinem Vater— 
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lande“). Klar erkennt er ſchon 1858: „Die weltliche Macht des Papſtes 
neigt ſich dem Ende zu... Man erkennt, daß alle vom Katholizismus be— 
herrſchten Länder moraliſch und politiſch verfallen find, jo Spanien, Oſter⸗ 
reich und Italien, ſo vielleicht ſelbſt Frankreich, welches nur ein übertünchtes 
Grab iſt“ ). Dabei ſpricht neben den Erfahrungen eine grundſätzliche Stellung 
mit: „Ein Prieſter zwiſchen den Menſchen und Gott iſt nur wie ein ſchwarz 
geräuchertes Glas, wodurch man die Sonne ſehen fol"). Dabei kann er 
durchaus etwa einem lateiniſchen Hymnus Stimmungsgehalt in der ge— 
wohnten oſtpreußiſchen Polarität abgewinnen: er verbreitet „eine myſtiſche 
Atmoſphäre von tiefer Schwermut . und doch wieder etwas Beruhigendes, 
wie jede harmoniſche Bewegung der menſchlichen Geiſter, ſelbſt im 
Schmerz“). d 

Eine der ſchönſten Stellen in den Wanderjahren zeigt, welch unge⸗ 
heurer Gefühlsweite ein Oſtpreuße fähig ſein kann, wenn die Amwelt ihm den 
Durchbruch der Gefühle ermöglicht: „Meer, Himmel, Erde tanzt ja hier im 
Licht und die Seele wird von dem balſamiſchen Duft der Pflanzen berauſcht. 
Ich warf mich auf die Erde hin an eine Zypreſſe, ich blickte in die Gärten 
unter mir und ſah den Weinreben zu, wie fie in bacchantiſcher Luft ſich um 
die Bäume winden, leicht bewegt vom Hauche eines Lüftchens. Sie kamen 
mir vor wie die ſchwebenden Bacchantinnen von Pompeji. Wie die Alten 
empfunden haben, fühlt man auch in dieſem paradieſiſchen Grün, auf dem 
Rücken liegend. Es iſt eitel Bacchusdienſt umher, die Seele wogt vor Luſt 
in den Lüften wie eine Bacchantin mit dem Thyrſosſtabe; von der Erde weg 
ſchwingt ſie ſich, hebt ſich über ſich, wird ganz eine losgelöſte Exiſtenz, ein 
Jauchzen ſchwebender Luft... Ich begreife hier, warum die meiſten Vaſen 
Campaniens bacchiſche Vorſtellungen enthalten”). Aber nun kommt das oſt⸗ 
preußiſche Ende: „Aber liegt es in der Schönheit der Natur oder nur in 
dem chriſtlich gewöhnten Gemüt, daß die höchſten Wunder der Erde endlich 
doch immer zur Wehmut ſtimmen? Ich war auf eine Höhe hinaufgegangen, 
Schweizer Soldaten ſaßen und zechten vor einer Strohſchenke. Zu Füßen lag 
in abendlicher Klarheit das Meer mit den Eilanden Nieita, Proeida und 
Ischia. Ich blieb vor dieſem Schauſpiel hingeriſſen ſtehen. Ein gemeiner 
Schweizer Soldat hatte ſich zu mir geſellt und ſagte plötzlich, auf dieſes Pa⸗ 
radies weiſend, in wehmütigem Ton: „Ach, es iſcht zu ſchön, es macht ganz 
traurig“). In der „Einſamkeit unter Wundern der Natur““) aber findet 
ſich allein für ihn die Löſung dieſer oft unerträglichen Spannung. Denn 
immer wieder bricht die düſtere melancholiſch-maſuriſche Art durch. So kann 
er ſchon 1858 aus Rom an den preußiſchen Geſandten und ſpäteren Staats- 
ſekretär von Thile ſchreiben: „Das beſte, was mir Nom außer den Studien 
gab, fand ich einzig in Ihrem Haufe... Das Leben iſt für mich ziemlich kalt 
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und leer, und das Wohlwollen edler Menſchen mir deshalb ein doppeltes 
Labſal“ >). 

Doch auch die oſtpreußiſche Nüchternheit fehlt nie ganz und führt aus 
der sobria ebrietas der Gefühle immer wieder in die Wirklichkeit des Lebens 
hinein. Es iſt faſt ergötzlich zu ſehen, wie mitten in einer begeiſterten Schil⸗ 
derung der Gegend um die Porta Maggiore eine nüchterne, verſtändnisvolle 
Lobrede auf den neu eröffneten erſten Bahnhof von Rom eingeſchoben wird: 
„Seine unanſehnlichen Gebäude verſtecken ſich an den gigantiſchen Bogen der 
alten elaudiſchen Waſſerleitung. Es iſt, als ſcheute ſich die modernſte Er- 
findung der Kultur neben dieſen rieſigen Ruinen des Römertums aufzutreten, 
welche ſie doch an Genie ſo weit überragt, daß ſie ein Plinius und Trajan 
mit demſelben Erſtaunen würde betrachtet haben, mit dem heute ein Schaf— 
hirt Latiums eine ſchnaubende Lokomotive fortrennnen ſieht“ ). And der 
antike Menſch Gregorovius kann ſich wie ein Kind über die ſeiner Meinung 
nach ſchönſte Eiſenbahnſtrecke der Welt, die von Neapel nach Pompeji, 
freuen und jammert nie in falſcher Romantik über die ſtörende Technik. 
Abrigens zeigt der erhaltene Briefwechſel mit Cotta, daß Gregorovius echt 
oſtpreußiſch auch ein guter Geſchäftsmann war!??). 

Immer wieder begegnen in den Wanderjahren endlich Vergleiche mit 
Oſtpreußen, beſonders in den Idyllen vom latiniſchen Afer“), das er der 
Gegend von Neukuhren, Wangen und Saſſen gleichſtellt, nur daß ſich die bal- 
tiſche zur lateiniſchen Küſte verhält wie ein „naturfriſches Volkslied zu einer 
klaſſiſchen Idylle des Theokrit“. Sein hohes Zimmer mit dem Kreuzgewölbe 
auf dem Monte Caſino erinnert ihn an fein „väterliches Schloß in Neiden- 
burg“). 

Zwiſchen 1859 und 1873 entſtand ſein eigentliches Lebenswerk, die acht⸗ 
bändige Geſchichte der Stadt Rom. Den entſcheidenden Augenblick des 
Entſchluſſes zu feiner Arbeit beſchreibt er dramatiſch, er läßt wieder die intui⸗ 
tive Art maſuriſchen Gefühlslebens erkennen. Auf einer Tiberbrücke ſteht 
Gregorovius gegenüber Hadrians Grabmal. Wer dieſen alten Blick vor der 
törichten Freilegung der Peterskirche noch gekannt hat, wird die Wucht des 
Eindrucks voll empfinden können. In den letzten Jahren iſt er freilich völlig 
zerſtört worden. Im Angeſicht dieſes Bauwerkes, das Antike und Mittel- 
alter eng verbindet, kommt Gregorovius der Gedanke, die Geſchichte der 
Stadt zu Schreiben?) 

Wieder lohnt es ſich, den Beziehungen dieſes viel geleſenen und viel 
geliebten Buches zum Oſtpreußiſchen einmal nachzugehen. Sie zeigen ſich 
vor allem in der Verbindung des deutſchen Gelehrten mit dem antiken Men⸗ 
ſchen und dem oſtpreußiſchen Proteſtanten. Das Buch iſt ſeiner Tendenz 
nach ſchroff antipäpſtlich, und der Vatikan hat entſprechend reagiert, als er es 
auf den Index ſetzte und der päpſtliche Archivar Theiner ſogar der deutſchen 
Buchhandlung in Rom bei ſchärfſter Boykottandrohung perſönlich den 
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Verkauf unterfagte®). Aber das neue königliche Rom verlieh dem „ketzeri— 
ſchen Proteſtanten“, wie ſich Gregorovius gern ſelbſt nannte, dem Papſt zum 
Trotz als erſtem Nichtkatholiken 1876 ſeine höchſte Würde, den einzigen 
Titel, den Gregorovius ſelbſt trug und mit dem er ſich ſtolz unterſchreibt: 
Civis Romanus. Gregorovius ſchildert mit ſtarken Gefühlsbeteiligungen jcho- 
nungslos die Zerſtörung Roms durch eine Reihe von Päpſten. Er ſtellt 
feſt: die Barbaren, Goten wie Vandalen, ſchonten die antike Stadt, die 
Päpſte haben fie vernichtet. Dazu kommt fein Zorn auf den politiſchen Ka⸗ 
tholizismus und die Herrſchaftsanſprüche des Papſttums, ſeine Abneigung 
gegen „kirchlichen Fanatismus, Schwärmerei oder gar Pfaffenherrſchaft““), 
ſein „ghibelliniſches“ Triumphgefühl bei jedem deutſchen Sieg über den Papſt 
von der Völkerwanderung bis zur Reformation und die immer wieder aus- 
geſprochene Hoffnung auf die endgültige Beſeitigung der päpſtlichen Inſti⸗ 
tution. Hier liegt die politiſche Bedeutung des Buches, die zu ſehr über- 
ſehen iſt: es bereitete bei den Gebildeten Roms, insbeſondere auch beim 
römiſchen Adel, die Stimmung für die Eingliederung Roms in das neue 
italieniſche Reich vor; wenn Rom und nicht Neapel oder Turin die Haupt⸗ 
ſtadt des Impero wurde, ſo hat auch der Oſtpreuße Gregorovius ein nicht zu 
unterſchätzendes Verdienſt daran. 

Oſtpreußiſch iſt an dem Werk auch die zähe Arbeitsleiſtung. Es gibt 
kein italieniſches Archiv, das Gregorovius nicht beſucht und durchforſcht hätte, 
und in der Kenntnis der Baudenkmäler galt er ſelbſt den Römern als 
Autorität, wie Heigel bezeugt. „Rom iſt der Dämon, mit welchem ich ringe. 
Wenn ich ſiegreich den Kampf beſtehe, d. h. wenn ich dies überwältigende 
Weltweſen zu einem Objekt der durchdringenden Betrachtung und der künſt⸗ 
leriſchen Behandlung für mich ſelbſt bezwinge, dann werde ich auch ein 
Triumphator fein”). Dieſe Verbindung von Stolz und Demut iſt wieder 
ein bezeichnender Charakterzug des Menſchen Gregorovius. 


Dabei iſt ſich der Oſtpreuße auch ſeiner deutſchen Aufgabe in dem 
Werke voll bewußt. „Wird man es deshalb vermeſſen nennen, wenn ein 
Nichtrömer, ein Deutſcher — Gregorovius hat ſich längſt vor der Einigung 
Deutſchlands ſtändig ſo bezeichnet — ſich an dieſes vermeſſene Unternehmen 
macht? Ich fürchte es nicht; nicht allein weil die Wiſſenſchaft ein freies Gebiet iſt, 
ſondern auch weil neben den Römern und Italienern kein anderes Volk einen 
näheren und gleich nationalen Bezug auf die Geſchichte Roms im Mittel 
alter hat als das deutſche“ ?). „Rom iſt ein unverlöſchlicher Ruhmestitel 
für die deutſche Nation, die mittelalterliche Geſchichte der Stadt ein unzer⸗ 
trennlicher Beſtandteil der Geſchichte Deutſchlands ſelbſt“). Gewiß ift das 
Buch oft feuilletoniſtiſch, aber das gleicht es wieder aus durch ſeinen uner⸗ 
hörten Ideenreichtum und feine Dramatik. Gewiß kann es ſich trotz Grego⸗ 
rovius höherer Meinung nicht mit Mommſens Nömiſcher Geſchichte und 
Rankes Papſtgeſchichte in eine Linie ſtellen, und doch iſt es eins der großen 
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monumentalen Werke deutſcher Geſchichtsſchau. Freilich wird man auch in 
ihm nicht den leiſen melancholiſchen Zug des Maſuren überhören: Poggios 
Historia de varietate fortunae iſt ſein Ausgangspunkt, und der Wechſel der 
Tyche iſt im ganzen Werk immer bis in ſeine tiefſten Wurzeln hinein 
durchlebt. 

Noch ſtärker kommt dieſe Schwermut in dem wahrhaft klaſſiſchen 
Schriftchen „Die Grabdenkmäler der Päpſte“ zum Ausdruck, von dem Gre— 
gorovius ſelbſt bekennt, daß er es in Stunden geſchrieben habe, „in denen das 
menſchliche Gemüt der Geiſt der Schwermut überkommt und ſich dadurch von 
den Toten zu befreien ſucht“. Es endet bezeichnenderweiſe mit dem alten 
Orakel über den Antergang des Papſttums und Roms ums Jahr 2000 und 
mit dem echt maſuriſchen Satz: „Das Koloſſeum, der Sankt Peter, Rom, 
die Welt, ſie alle werden einmal untergehen.“ Es iſt dieſelbe Stimmung, die 
ſchon 1858 aus dem reichlich ſentimentalen Epos Euphorion entgegenklingt: 
„Staedte verſinken und Völker, es fallen die Werke der Menſchen.“ 

1860 trieb es Gregorovius wieder einmal nach Oſtpreußen, mit dem er 
durch Briefwechſel und Freunde ſtets verbunden geblieben war. Das 
Itinerar dieſer Oſtpreußenreiſe läßt ſich leicht zuſammenſtellen: 3. VIII. Ab⸗ 
reife von Berlin, 4.—14. VIII. Danzig, 14.— 22. VIII. Königsberg, 22.—27. 
VIII. Inſterburg, 27.—28. VIII. Gumbinnen, 28.—29. VIII. Goldap, 29. VIII. 
bis 2. IX. Nordenthal, 2. IX. Stadauern, 3.—4. IX. Goldap, 4.—5. IX. Inſter⸗ 
burg, 5.—8. IX. Schippenbeil, 9.—15. IX. Inſterburg, 15.—22. IX. Königs⸗ 
berg. Noch auf der Anreiſe freut er ſich in Biberach darüber, daß er den 
erſten Storch wiederſieht“). In Dirſchau trifft er feine beiden Brüder auf 
dem Bahnhof: „So ſahen wir uns nach 8 Jahren wieder, und ich habe den 
ſchönſten Tag meiner Heimkehr erlebt“ e). Seine noch in Rom vor der Ab⸗ 
reiſe geäußerte Sehnſucht hatte ſich erfüllt: „Nach 8 Jahren des Wanderns 
und ſchwerer Lebenskämpfe werde ich das Vaterland wiederſehen““s). Aus 
Danzig ſchreibt er dann ausführlich über ſein Verhältnis zur Heimat und zu 
Italien: „Sie wiſſen, nach langen Jahren, die ich in Rom meinen Studien 
widmete, trieb mich die Sehnſucht in mein Vaterland; ich habe die traute 
Heimat wiedergeſehen, und ich darf ſie ruhiger verlaſſen, um an meine 
römische Arbeit zurückzukehren... Wie Sie die Neugeſtaltung Italiens er⸗ 
ſehnen, ſo fühlen Sie auch das tiefe Bedürfnis meines Vaterlandes, die un⸗ 
heilvolle Zerſpaltung, die ſchlimme Erbſchaft des Mittelalters und die jünge⸗ 
ren politiſchen Künſte auszutilgen. Könnte ich Ihnen nur ſagen, daß ich 
meine Heimat dem ſchönſten Ziele wirklich nahegerückt wiederfand! Doch 
unſere glückliche deutſche Zeit iſt noch nicht gekommen. Wir freilich fühlen 
alle, daß ſie kommen wird und muß, aber mein Vaterland wird ſeine Einheit 
nicht auf jenen Wegen ſuchen, welche einzuſchlagen Machiavelli dem Ceſare 
Borgia geraten hat... Nächſt meinem Vaterlande verehre ich die italieniſche 
Erde mit der wärmſten Liebe, und mein Schmerz würde groß ſein, ſollte der 
jetzige nationale Aufſchwung auch nur eine jener Fata Morgana ſein, durch 
welche unſer in der Irre wanderndes Menſchengeſchlecht getäuſcht zu werden 
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gewohnt iſt . .. Ich datiere dieſen Brief voll Freude aus einer der altertüm⸗ 
lichſten und ſchönſten Städte des Nordens““). Er geht wieder die alten 
Wege ſeiner Kindheit, und aus dem wenig veränderten Garten ſeines Onkels 
in Gumbinnen, deſſen Grab er pflegt, ſchreibt er: „So hat mich nicht Pom— 
peji bewegt, als es dieſer Garten meiner Jugendſpiele tat“). Er beſucht das 
Geburtsdorf feines Vaters“) und ſchaut beſinnlich zurück: „Von meines 
Vaters Welt wankt leiſe nur noch ein Schatten, doch auch in ihm iſt noch 
Wärme genug“), und: „Manchmal dringt die Stimme der Vergangenheit 
zu mir, wie im Raufchen des Juditter Waldes“). Aber er iſt auch kritiſcher 
geworden. In Schippenbeil „erſchreckt“ ihn die „enge und dumpfe Welt“), 
und Goldap nennt er ein „Neſt. , über deſſen triſte Erſcheinung in einer 
menſchenöden Wüſte ich noch oftmals nachdenke“ “e). 


Im nächſten Jahrzehnt nimmt er mit ſtärkſter Leidenſchaftlichkeit an den 
beiden großen politiſchen Ereigniſſen, der Einung Italiens und der Einung 
Deutſchlands teil. 1861 ſpricht er als Neujahrswunſch aus: Das neue Jahr 
„gebe Italien die Freiheit und meinem Vaterlande die einige Kraft“). Bei 
ſeinem Beſuch in Straßburg 1860 ſchmerzt ihn die franzöſiſche Herrſchaft aufs 
tieffte”). Schon 1859 ſieht er „in die Hände Preußens das Wohl und Wehe 
des Vaterlandes gelegt“). 1870 hält es ihn nicht in Rom, er fährt nach 
Deutſchland, um den Ereigniſſen näher zu ſein, und wir beſitzen von ihm ein 
reizvolles Kriegstagebuch, das feine echte innere Begeiſterung an dem Ge— 
ſchehen zum Ausdruck bringt“). Am 30. September iſt er in Straßburg und 
erlebt begeiſtert den Einzug der deutſchen Truppen. Von da fährt er mit 
einem Paſſierſchein ins Lager des 1. Armeekorps vor Metz, um ſeinen Bruder 
zu ſehen. Er freut ſich, daß man ſchon hinter der Front ſofort die elſäſſiſchen 
und lothringiſchen Namen verdeutſcht hat; er begeiſtert ſich für „das bewun⸗ 
dernswürdige Werk preußiſcher Tatkraft“, die von den Eiſenbahnpionieren 
in 40 Tagen gebaute Bahn Remilly- Pont a Mouſſon. Durch das Gewirr 
der Lager dringt er vor bis zur 2. Fußabteilung der oſtpreußiſchen Feld⸗ 
artillerie. Das Wiederſehen der beiden Brüder mitten im Kanonendonner 
iſt ſehr herzlich. Dann beſchreibt er die Quartiere der „tapferen Kinder Oſt⸗ 
preußens“ und lobt die ritterliche Art, in der der deutſche Sieger mit der 
Bevölkerung umgeht. Auch über die Zukunft macht er ſich Gedanken: „Der 
deutſch redende Teil des Landes (Lothringen) wird ſich ohne allzu lange und 
ſchwere Mühe wieder in das große Mutterland einfügen wie Deutſch-Elſaß, 
und dies trotz aller Doktrinen idealiſtiſch übertriebener Weltbürgerei. Grün⸗ 
den wir Deutſchen nur zuerſt unſere nationale Familie, ziehen wir unſere 
deutſchen Grenzen, wehren wir dem ruheloſen Feinde für immer, die ſeinigen 
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nochmals mitten durch unſer eigenes Land zu ziehen. Seien wir heute erſt 
Männer unſeres Vaterlandes“). Jede oſtpreußiſche Beſonderheit erfreut 
ihn: „Die Regimentsbande der 43er führt noch den vor die Pauke ge— 
ſpannten Hund mit ſich, welchen ſie von den Oeſterreichern bei Königgrätz 
erbeuteten. Dieſes ſtarke und kluge Tier heißt Sultan. Nach beendigtem 
Spiel ſchritt er ſtolz mit feiner Pauke einher und wurde von manchem Sol— 
daten geliebkoſt““e). Echt oſtpreußiſch erfreut ihn das oſtpreußiſche Eſſen und 
Trinken: „In Cheuby langten eines Tages Herren aus Königsberg an, 
welche Gaben von dort herbrachten, und ſo konnte ich nach langer Abweſenheit 
von meinem Geburtslande im Angeſichte von Metz wieder Bier aus Königs— 
berg trinken oder Käſe aus der fetten Niederung Elbings eſſen“). Obwohl 
ſelbſt unſoldatiſch, hat er doch Blick für das oſtpreußiſche Soldatentum: „In 
allen dieſen Orten an der Vorpoſtenkette fand ich Truppen meines Geburts- 
landes Oſtpreußen, Braunsberger Jäger, Dragoner aus Tilſit, Königs⸗ 
berger Infanterie, ſelbſt polniſch redende Maſuren. Es war eine Freude, 
dieſe kräftigen Geſtalten zu betrachten. Einem geübten Blick wird ſofort 
der preußiſche Soldat unter anderem durch ſeine militäriſche Haltung kenntlich. 
Sein ganzes Weſen iſt ernſte Entſchloſſenheit. Dieſe harten Naturen, in 
denen die preußiſche Tradition vom Großen Kurfürſten und dem alten Fritz 
her fortlebt, haben eine männliche Diſziplin, die ans Antike erinnert. Als die 
modernen Spartaner hat ſie jetzt Frankreich und Europa kennengelernt. Sie 
find Menſchen des Kantſchen Pflichtgeſetzes und des kategoriſchen Im— 
perativs.. Was wäre unſer Vaterland heute ohne dieſen ehernen Schild 
Preußens, hinter welchem es ſich ſeit den Befreiungskriegen wieder geſam⸗ 
melt und geeinigt hat. Ohne Frage die Beute von Franzoſen und Sla⸗ 
ven“ 's). Beim Friedensſchluß hält er in der deutſchen Kolonie in Rom die 
Feſtrede, die auf den Ton geſtimmt war: „Es iſt der Welt nun ſonnenklar, 
wie gerecht und ſittlich der Sieg Deutſchlands geweſen iſt“). And begeiſtert 
ſchreibt er 1871 an einen jungen Freund: „Ich preiſe alle diejenigen glücklich, 
welche in dieſen großen Zeiten noch jung ſind, wie Sie, und friſch und froh 
in die große Zukunft hineinſtreben“ ). 

Aber ebenſo begeiſtert erlebt er die endgültige Einung Italiens und den 
Sturz des Papſttums, wobei er ſich klar bewußt iſt, daß dieſer auch in der 
Hauptſache Deutſchland zu verdanken iſt. Am Einzugstag Vittorio Ema- 
nueles in Rom ſchreibt er: „Der heutige Tag iſt der Abſchluß der tauſend⸗ 
jährigen Papſtherrſchaft in Rom. Wenn wir Deutſchen nicht die franzöſiſche 
Macht zertrümmert hätten, dann wäre Vittorio Emanuele heute nicht in 
Rom eingezogen. Die italieniſche Nation ... empfing ihre Zukunft aus der 
Hand auch des neuen deutſchen Nationalreiches“ ?). 


1874 hat er oſtpreußiſchen Beſuch, ſein Bruder macht mit ihm eine 
Reiſe durch Süditalien. Anterwegs ſuchen ſie die deutſchen Kolonien auf. 
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Wenn man die Tätigkeit von Gregorovius in und für die deutſchen Kolonien 
in Italien erwägt, wird man nicht den Vorwurf des Italieniſierens ſo leicht⸗ 
fertig gegen ihn erheben, wie er oft erhoben wird. Immer hat ſich Grego— 
rovius in Italien als Deutſcher gefühlt: 

„Wir ſchließen froh auch unſern Neigen 

Im welſchen Land von deutſcher Treu die Zeugen, 

Das deutſche Vaterland, es iſt auch hier“), 
dichtet er zur Jahrhundertfeier von Schillers Geburtstag in Rom. 


Schon 1870 denkt er endgültig an Rückkehr nach Deutſchland: „Da 
meine Arbeit für mich endet, blüht Rom für mich ab. Wohl, Rom verlaſſen, 
heißt für mich von meinem wahren Leben Abſchied nehmen. Doch dieſe 
Epoche ſchließt ſich einmal“). Eine Zeitlang dachte er daran, nach Oſt⸗ 
preußen zu gehen, aber er entſchloß ſich nicht dazu, weil er wußte, daß er der 
Welt des Mittelmeeres ſchließlich doch verfallen war. Berufungen lehnte er 
ab, wieder mit einer echt oſtpreußiſchen Begründung: „Ich war nie in irgend— 
einem Dienſt. Meine Natur erträgt das nicht. Ich verdanke alles mir ſelbſt, 
und ich will frei bleiben, dieſe Unabhängigkeit iſt mein einziges Gut“). So 
wählte er München, wo er in dem Grafen Schack einen guten, perſönlichen 
Freund beſaß und als Mitglied der bayriſchen Akademie auch einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Freundeskreis zu finden hoffte, obwohl er in der Stadt „Phan— 
tafie, Vornehmheit und Grazie vermißt“). Am letzten Tage feines römiſchen 
Aufenthaltes bricht noch einmal ſein ganzer Stolz durch: „Meine Miſſion 
in Rom iſt beendigt. Ich war hier ein Botſchafter in beſcheidenſter Form, 
doch vielleicht in einem höheren Sinne als diplomatiſche Miniſter .. Ich 
ſchuf, was noch nicht da war, ich klärte 11 dunkle Jahrhunderte der Stadt 
auf und gab den Römern die Geſchichte ihres Mittelalters. Das iſt mein 
Denkmal hier“). Im übrigen dachte Gregorovius ſchon 1862 einmal daran, 
nach Vollendung der Geſchichte Roms „ins Vaterland zurückzukehren“), 
denn „einſt will ich doch wieder unter meinem Volke leben“). 

In München lebte Gregorovius ſehr zurückgezogen, nur mit ſeinem 
Bruder, dem Offizier, und einer Stiefſchweſter zuſammen. Geheiratet hat 
er nie, die Begründung dafür gibt er in einem echt oſtpreußiſchen Bild: „Das 
eheliche Glück erſcheint dem Menſchen nur ſelten in Geſtalt eines Seraphs, 
alltäglich aber in Geſtalt eines Anteroffiziers im Weiberrock“se). Dagegen 
iſt er ein großer Freund der Kinder, mit denen er ſtundenlang ſpielen kann. 
„Die deutſchen Kirchhöfe und die deutſchen Kinder ſind es, welche am 
ſchönſten die unendliche Seelengüte unſeres Volkes offenbaren”). Mit Oſt⸗ 
preußen verbindet ihn in dieſen Jahren beſonders die Freundſchaft mit dem 
Königsberger Hiſtoriker Franz Rühl, der auch das Regiſter zur Geſchichte 
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Roms verfaßte. Die beiden Frauenbiographien, die er in München ſchrieb, 
die der Lukrezia Borgia und die der Kaiſerin Eudokia ſind trotz wertvoller 
Quellenbelege dem alten Junggeſellen doch nicht recht geglückt. Perſönlicher 
iſt die Münchener Akademiebehandlung: „Der Bericht des Ambroſius von 
Gumppenberg über die Eroberung Roms durch Karl V.“, den er einem Ma⸗ 
nuſkript der Münchener Staatsbibliothek entnahmet). In dem bayriſchen 
Edelmann Gumppenberg ſah er eine Art Vorläufer, denn auch er war „als 
junger, mittelloſer Glücksritter“ nach Rom gegangen und hatte nach ſeinem 
Aufſtieg dort das römiſche Bürgerrecht als Deutſcher erhalten. Vor allem 
reizt ihn wieder das Motiv des deutſchen Sieges über den Papſt. Daß die 
Abhandlung gerade in der Kulturkampfzeit in München erſchien, war zugleich 
ein tapferes Bekenntnis zu Bismarck und iſt auch als ſolches verſtanden 
worden. Sie enthält wieder ſcharfe Sätze gegen den Katholizismus: „Anſer 
von der römiſchen Kurie fo ſchamlos ausgebeutetes Vaterland“ e) hat endlich 
in einem zweifachen Krieg ſich vom Papſt befreit, „in dem politiſchen unter 
der Führung des Kaiſers, dem moraliſchen und deshalb wahrhaft nationalen 
unter der Führung Luthers“). „Zum Verderben Deutſchlands und Oſter⸗ 
reichs“ hat aber die habsburgiſche Dynaſtie am Papſttum „hartnäckig feſt⸗ 
gehalten“). 

Mit der nationalen Haltung verbindet er auch in München den welt⸗ 
weiten Blick. Das zeigt ſich bei der Herausgabe der Humboldtbriefe. Schon 
30 Jahre früher hatte er ſich herzlich gefreut, bei einem armen, verbannten 
Florentiner in Korſika die Werke Humboldts zu finden, und 1859 einen Zoll⸗ 
beamten in Iſola zu treffen, der nach Humboldt fragt und nichts von Horaz 
weißes). Das Humboldtſche Humanitätsideal hat er ſich mit zunehmendem 
Alter immer mehr zu eigen gemacht. b 


Aber der Drang nach dem Süden hielt auch in München an. Jahr um 
Jahr reiſte er in die Mittelmeerwelt, allerdings hat jetzt ſein Reiſen nicht mehr 
die feſte und ſichere Ruhe, die einſt ſeine Wanderungen in Italien hatten. 
Es mag ſein, daß der ſinnenfreudige und ſchönheitsdurſtige Oſtpreuße bei dem 
herannahenden Alter noch ſo viel wie möglich in ſich aufnehmen wollte, jeden⸗ 
falls zeigen ſeine letzten Reiſebeſchreibungen etwas Flüchtiges, geradezu Ner⸗ 
vöſes, das mit der ſonſt ſo ausgeglichenen Ruhe ſchlecht zuſammenſtimmt. 
Kleinaſien, Griechenland, Perſien und Agypten beſucht er noch, aber nirgends 
findet ſich die beſchauliche Tiefe und liebevolle Schau der Wanderjahre in 
Italien wieder. Auch die Hauptfrucht dieſer Jahre, die zwei Bände der 
„Geſchichte der Stadt Athen im Mittelmeer“, iſt im Grunde nur ein Frag⸗ 
ment, nicht nur wegen des viel weniger umfangreichen Materials, das Gre⸗ 
gorovius zur Verfügung ſtand und der viel zu ſtark benutzten ſekundären 
Quellen, ſondern auch einfach deshalb, weil er ſich nie ganz in die völlig 
andersgeartete byzantiſche Welt einleben konnte. Man kann eine Geſchichte 
Athens nicht mit den gleichen Methoden oder gar mit derſelben ſeeliſchen 
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Haltung ſchreiben wie eine Geſchichte Roms. Einen guten Blick hat er aber 
für die vielen Querverbindungen zwiſchen Weſt und Oſt. Aber wir ſtehen 
wieder da, wo der Oſtpreuße feine eigene Grenze nicht kennt oder nicht an⸗ 
erkennen will. 

Noch ein letztes typiſches Dokument beſitzen wir von dem Alternden: 
ſeine Feſtrede in der Bayriſchen Akademie 1890: „Die großen Monarchien 
oder die Weltreiche in der Geſchichte.“ Die Schrift enthält viel Falſches, 
aber auch große Sichten. Auf der einen Seite vertritt ſie den Leibnizſchen 
und Humboldtſchen Humanitätsgedanken, auf der anderen aber ſpricht der 
nationale Oſtpreuße: „Nach dem Zuſammenbruch der antiken Welt bringt 
die hohe Bildungsfähigkeit der Germanen eine neue Welt. Ihre Grund⸗ 
prinzipien ſind Ehr⸗ und Pflichtgefühl, Mannesſtolz, Heldenſinn, Tatendurſt, 
das ariſtokratiſche Geſellſchaftsprinzip der freien Perſönlichkeit“. Dieſe Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte erhält ihren Höhepunkt in der deutſchen Reformation, 
während „unſer Bruderſtamm im ruhmvollen Oſterreich die Kultur Europas 
wie der Löwe Venedigs das Mittelmeer ſchützte“. Die Gegenreformation 
bedeutet den Zuſammenbruch, „aber im Nordoſten Deutſchlands wurde der 
unbemerkte Keim unſeres heutigen deutſchen Nationalreiches gelegt“. Dann 
ſpricht er geradezu aktuell über Rußland. Rußland, das „halb aſiatiſche Za⸗ 
renreich“, hat „keine Miſſion in Europa“. „Dem Druck des ſlaviſchen 
Deſpotenreiches kann aber das Abendland nur durch die vereinigte Kraft 
feiner Nationalſtaaten widerſtehen“. So hat er bereits 1858 gedacht: „Ruß- 
land ift ein halb mongoliſches Weſen, ohne Genie und Tatkraft. Der Deut- 
ſchenhaß dort fließt aus dem Bewußtſein der geiſtigen Abhängigkeit vom 
Germanentum, vielleicht aus der inſtinktiven Ahnung eines bevorſtehenden 
Zuſammenſtoßes mit Deutſchland, wenn dieſes ein einiges Reich geworden 
fein wird"), Darum begeiſtert er ſich auch für das Baltendeutſchtum, fo 
ſchreibt er an Rühl vor deſſen Abreiſe nach Dorpat: „Es wird doch von 
hohem Intereſſe für Sie fein, jene in Rußland jetzt ſtark bedrohten deutſchen 
Elemente kennenzulernen und eine Anſchauung über die Bindemittel zwiſchen 
ihnen und dem Mutterlande zu gewinnen .. Ich kenne viele herrliche Men⸗ 
ſchen aus jenen Oſtprovinzen .. Das Deutſchtum wird dort ſtark betont, 
und wer weiß, in welchen neuen geſchichtlichen Weg dieſe Provinzen in der 
Folgezeit noch eintreten werden““). 

Am 1. Mai 1891 ſtarb Gregorovius in München. Noch vor ſeinem 
Tode gedachte er ſeiner oſtpreußiſchen Heimat, indem er der Stadt Neiden⸗ 
burg fein großes Vermögen zur Erziehung armer Kinder vermachte“). Seine 
Aſche, die zwar nach ſeinem Wunſch in alle Winde zerſtreut werden ſollte — 
ein letzter romantiſcher Zuge) — wurde doch nach Neidenburg gebracht. 
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Karl Kaſiske zum Gedächtnis. 


Von Heinz Göring. 


Am 24. November 1941 iſt als Führer eines Spähtrupps der Dozent 
für mittlere und neuere Geſchichte an der Univerfität Königsberg (Pr) 
Dr. phil. habil. Karl Kaſiske vor Leningrad gefallen. Ein junger Hiſtoriker 
iſt damit vor dem Feinde geblieben, der als Wiſſenſchaftler, Aniverſitäts⸗ 
lehrer und Menſch in gleicher Weiſe von allen, die ihn kannten, aufrichtig 
betrauert wird. 

Karl Kaſiske wurde am 16. Dezember 1909 in Baldenburg, Kreis 
Schlochau, geboren. Nach der Ablegung der Reifeprüfung Oſtern 1929 
ſtudierte er ſeit dem SS. 1929 in Marburg und Königsberg (Pr) Geſchichte, 
Germaniſtik und Religionswiſſenſchaft ſchon frühzeitig mit dem Ziel, Hoch⸗ 
ſchullehrer zu werden. Als Schüler von Prof. Dr. Baethgen, von deſſen ihm 
zu Teil gewordener richtungweiſender Förderung und methodifcher Schulung 
er ſtets nur mit größter Verehrung ſprach, promovierte er am 21. Dezember 
1933 mit ſeiner Diſſertation: „Die Siedlungstätigkeit des Deutſchen Ordens 
im öſtlichen Preußen bis zum Jahre 1410“). Seine Doktorarbeit ſtellt den 
erſten Teil feiner grundlegenden Anterſuchungen zur mittelalterlichen Sied⸗ 
lungs⸗ und Bevölkerungsgeſchichte des Ordenslandes Preußen dar, deren 
weitere Teile er im Jahre 1937 als Habilitationsſchrift vorlegte: von ihnen 
iſt bisher „Das Deutſche Siedlungswerk des Mittelalters in Pommerellen““) 
im Druck erſchienen. Den abſchließenden Band „Beiträge zur Bevölke— 
rungsgeſchichte Pommerellens im Mittelalter“ konnte Kaſiske noch im Sep⸗ 
tember 1941, kurz vor ſeinem letzten Fronteinſatz überarbeiten und endgültig 
fertigſtellen. Am 22. 11. 1938 wurde er zum Dozenten für mittlere und 
neuere Geſchichte an der Aniverſität Königsberg (Pr) ernannt; doch ſchon 
vorher hatte er ſeine Lehrtätigkeit aufgenommen. So hielt er bereits 1937 
Abungen am Hiſtoriſchen Seminar und wirkte als Lehrer für Geſchichte bei 
der Langemarck⸗Stiftung. 

Neben ſeinen Forſchungen zur Geſchichte des Ordenslandes und zur Ge— 
ſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation galt das beſondere Intereſſe Kaſiske s 
dem Anteil der ſüddeutſchen Stämme an der mittelalterlichen Reichs- und 
Italienpolitik. In ſeiner öffentlichen Antrittsvorleſung (29. 1. 1938) über 
das Thema „Schwaben und das Reich“ deutete er die ihn bewegenden 
Fragen erſtmalig an. Eine größere Anterſuchung aus dieſem Fragenkomplex 
über die frühmittelalterlichen Beziehungen Deutſchlands und Italiens, die 
er als Ertrag ſeiner Tätigkeit am Deutſchen Hiſtoriſchen Inſtitut in Rom 
(April 1938 bis Juli 1939) in die Heimat mitbrachte, hat er leider nicht mehr 
abſchließen können. 
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Nach der Teilnahme am Weſtfeldzug — feine Einheit war beim Kampf 
um die Maginotlinie eingeſetzt — wurde er einige Monate für feine Lehr- 
tätigkeit beurlaubt; dieſe Zeit war jedoch mit anderer Arbeit, wie der letzten 
Durchſicht ſeiner „Beiträge zur Bevölkerungsgeſchichte Pommerellens im 
Mittelalter“ und der Niederſchrift ſeiner gedankenreichen Studie über „Das 
Weſen der oſtdeutſchen Koloniſation“) überreichlich ausgefüllt. Als ich im 
September 1941 das Glück hatte, ihn kurz vor ſeinem letzten Fronteinſatz im 
Oſten wenige Stunden zu ſprechen, da drehten ſich ſeine Gedanken nur um 
dieſe in Rom begonnenen Anterſuchungen, und er war feſt davon überzeugt, 
daß es ihm bald möglich fein würde, fie vollenden zu können. Das Schickſal 
hatte es anders gewollt. Am 24. November 1941 fiel Karl Kaſiske als Feld⸗ 
webel bei einem Spähtruppunternehmen einer heimtückiſch gelegten ſow⸗ 
jetiſchen Bodenmine zum Opfer. 


Das Bild des Hiſtorikers Kaſiske wird daher immer entſcheidend durch 
feine grundlegenden und weitgeſpannten Arbeiten zur Siedlungs- und Bevöl⸗ 
kerungsgeſchichte des Ordenslandes Preußen und zur Geſchichte der oſtdeut⸗ 
ſchen Koloniſation beſtimmt bleiben. 


Der heimatliche, durch das Werk des Deutſchen Ordens geformte oſt⸗ 
deutſche Kolonialboden, das Erlebnis deutſchen Grenzlandſchickſals diesſeits 
und jenſeits der Grenzen in der Zeit nach dem Diktat von Verſailles in un⸗ 
mittelbarer Nähe ſeiner Vaterſtadt und die Anregungen, die er ſchon als 
Schüler von dem verdienten Hiſtoriker feiner engeren Heimat, Paul Panske, 
erhalten hatte, ſind die Wurzeln, aus denen ſeine Lebensarbeit erwachſen iſt. 
Der Geſchichte des Deutſchen Ordens und der oſtdeutſchen Koloniſation und 
dem Schickſal deutſcher Arbeit jenſeits der Reichsgrenzen iſt feine Lebens⸗ 
arbeit gewidmet geweſen von der Diſſertation bis zum Torſo gebliebenen, 
nachgelaſſenen Manufkript. 


Mit feiner Diſſertation: „Die Siedlungstätigkeit des Deutſchen Dr- 
dens ..“ hat Kaſiske zum erſtenmal ſiedlungsgeſchichtliche Unterfuchungen 
für das ganze oder doch für entſcheidende Teile des Ordensgebietes in einem 
größeren Zeitabſchnitt durchgeführt und dabei die Grundzüge herausgearbeitet, 
die den Orden bei der Durchführung ſeines Siedelwerkes geleitet haben. 
„Der Orden hat ſich der Siedlung als des vornehmſten Mittels zur Feſtigung 
und Behauptung ſeines Staates bedient.“ Die Dorfſiedlung öſtlich der 
Weichſel nach dem großen Preußenaufſtand hatte den Sinn, „auf dem flachen 
Lande feſte geſchloſſene Gruppen bäuerlicher Siedlung zu ſchaffen und ſich 
damit eine zahlenmäßig bedeutendere deutſchbeſtimmte Bevölkerungsgrund— 
lage zu bilden“, während die ſpätere ſiedleriſche Erſchließung der ſogenannten 
„Wildnis“ der Sicherung des Ordensſtaates nach außen hin galt. Das Ge- 
heimnis dieſer Siedlung und ihres entſcheidenden Erfolges iſt in der zen- 
tralen Leitung des Siedelwerkes durch den Hochmeiſter zu ſuchen, der ſchon 
bei der Dorfſiedlung den Komturen richtungweiſende Schranken aufftellte, 
bei der Erſchließung der Wildnis die allein entſcheidende und treibende Kraft 
war. 


3) H. 3. Bd. 164, 2 S. 285 ff. 
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Dieſe grundlegenden Anterſuchungen zur Siedlungsgeſchichte des Or⸗ 
denslandes öſtlich der Weichſel vertiefte, ſoweit es ſich um ſeine Arbeits⸗ 
methode handelt, und ergänzte Kaſiske in ſeiner weitgeſpannten Darſtellung 
„Das deutſche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen“. Er berück⸗ 
ſichtigte nicht nur die Siedlungsarbeit des Deutſchen Ordens, ſondern 
würdigte auch eingehend die frühere deutſche Leiſtung in dieſem Raum. Die 
von den pommerſchen Herzögen ins Land gezogenen deutſchen Geiſtlichen, 
Kaufleute und Ritter hatten in Pommerellen bereits eine deutſche Volks- 
gruppe gebildet, die der Deutſche Orden bei der Abernahme der Herrſchaft in 
dieſem Gebiet vorfand. Eine planvolle deutſche Bauernſiedlung begann aber 
auch in Pommerellen erſt unter dem Deutſchen Orden. Durch dieſe ſtaatlich 
gelenkte Siedelarbeit und eine ſinnvolle Volkstumspolitik gelang es dem Dr- 
den, Pommerellen ſo ſtark mit deutſchem Volkstum und deutſcher Leiſtung 
zu erfüllen, daß ſeine reſtloſe Eindeutſchung und damit das völlige Zuſam⸗ 
menwachſen des öſtlichen und weſtlichen Teils des Ordensſtaates nur durch 
den unglücklichen Ausgang der Auseinanderſetzung zwiſchen dem Deutſchen 
Orden und Polen (1466) verhindert wurde. 

Seine ſiedlungsgeſchichtlichen Ergebniſſe hat Kaſiske durch ſeine im Sep⸗ 
tember 1941 fertiggeſtellten „Beiträge zur Bevölkerungsgeſchichte Pomme⸗ 
rellens im Mittelalter“ unterbauen können. Jede zielbewußte, großzügige 
Siedlungsplanung kann nur dann zum Erfolg geführt werden, wenn ſich 
genügend landhungrige und unternehmungsluſtige Koloniſten zu ihrer Durch- 
führung bereit finden. „Die ſtaatspolitiſche Betrachtungsweiſe der Siedlung 
muß alſo durch die bevölkerungsgeſchichtliche ergänzt werden.“ Anter dieſen 
Leitgedanken hat Kaſiske ſeine Anterſuchungen zur Bevölkerungsgeſchichte 
Pommerellens geſtellt. 

Bei einer zuſammenfaſſenden Betrachtung ſeiner Einzelunterſuchungen 
kommt Kaſiske zu dem Ergebnis, daß neben der Beteiligung der deutſchen 
Stämme aus dem Altreich und dem Anteil der zuſtrömenden Siedler aus den 
jungen deutſchen Koloniſationsgebieten öſtlich der Elbe an dem Siedelwerk 
des Deutſchen Ordens in Pommerellen, die Kräfte entſcheidend zur plan- 
vollen Weiterführung dieſes Werkes beigetragen haben, die die Binnen⸗ 
wanderung innerhalb Pommerellens bzw. des ganzen Ordensgebietes zur 
Verfügung geſtellt hat, eine Tatſache, auf die Kaſiske bereits in feiner Differ- 
tation für das Gebiet öſtlich der Weichſel hinweiſen konnte. Neben der Frage 
nach der Zuſammenſetzung und Stärke der deutſchen Zuwanderer ſteht das 
äußerſt intereſſante Problem der Politik des Deutſchen Ordens gegenüber 
dem in Pommerellen vorgefundenen Volkstum. Der Orden war von porn- 
herein bemüht, die wirtſchaftlichen und ſozialen Lebensbedingungen der 
bäuerlichen Schicht der pomeraniſchen Bevölkerung ſo zu verbeſſern, daß bald 
eine Gleichſtellung der pomeraniſchen mit den zugewanderten deutſchen 
Bauern erreicht wurde. Die Behandlung des pomeraniſchen Adels war 
von politiſchen Geſichtspunkten beſtimmt. Die pomeraniſche Bevölkerung in 
ihrer Geſamtheit ſtand dem Orden durchaus poſitiv gegenüber. In ihren 
Reihen hat der bündiſche Gedanke in den trüben Jahren des Niederganges 
des Deutſchen Ordens nie feſte Wurzeln geſchlagen, fie hat vielmehr ſtets treu 
zum Orden gehalten. 
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Dieſe drei grundlegenden Arbeiten von Kaſiske haben die Forſchung 
zur mittelalterlichen Siedlungsgeſchichte im Ordensland Preußen zu einem 
Abſchluß gebracht. Am feine Leiſtung richtig würdigen zu können, muß man 
ſich den Stand der Forſchung vor dem Erſcheinen ſeiner Arbeiten vor Augen 
führen. 

Trotz der nach dem Ende des Weltkrieges lebhaft beginnenden Gied- 
lungsforſchung“) in den bei Deutſchland verbliebenen Teilen des Ordens— 
landes Preußen hat es jedoch kein Forſcher unternommen, eine Geſamt⸗ 
betrachtung des mittelalterlichen Siedlungsvorganges zu geben. Die Ar⸗ 
beiten beſchränken ſich vielmehr ausnahmslos auf die gründliche Durch- 
forſchung der Siedlungsgeſchichte eines beſtimmten Teilgebietes. Die ent- 
ſcheidenden Grundzüge des Siedelwerkes des Deutſchen Ordens konnten durch 
dieſe Anterſuchungen natürlich nicht herausgearbeitet werden, wenn ſie auch 
vielfach ſchon über die von Plehn) vorgetragene Anſicht von dem ſich an⸗ 
geblich in 3 Etappen vollziehenden Siedlungsvorgang im Ordensland — 
zuerſt Stadtgründung, dann Anſetzung von Gütern und ſchließlich Ausſetzung 
deutſcher Bauern hinausgekommen ſind. Erſt die Arbeiten von Kaſiske 
geben die grundlegende und richtungweiſende zuſammenfaſſende Darſtellung 
und Würdigung des Siedelwerkes des Deutſchen Ordens. 


Die Siedlungsarbeit des Deutſchen Ordens verdankt nach den Ergeb- 
niſſen der Forſchungen von Kaſiske ihren entſcheidenden Erfolg der auch ſonſt 
im Ordenslande üblichen zentralen Staats-Führung. Die leitende Planung 
und Idee des Siedelwerkes lag beim Hochmeiſter; die Komture waren nur 
die ausführenden Organe. Selbſt die preußiſchen Biſchöfe mit ihren Terri⸗ 
torien konnten in dieſen allgemeinen Siedlungsplan eingebaut werden. 

Die von Plehn vertretene Anſicht über den in drei Etappen ſich ſche⸗ 
matiſch vollziehenden Siedlungsvorgang wird durch die Anterſuchungen Ka⸗ 
ſiske's endgültig widerlegt, der vielmehr den Anterſchied zwiſchen der Dorf⸗ 
ſiedlung in den weſtlichen Teilen des Ordenslandes und der Erſchließung 
der „Wildnis“ mit ihren jeweils notwendigen Siedlungsformen betont. 
Während in den befriedeten Weſtgebieten bald nach der Anlegung von ganzen 
Gruppen deutſcher Zinsdörfer die Stadt als wirtſchaftlicher Mittelpunkt 
entſteht, folgt in der „Wildnis“ auf die Anlage der Burg, unter deren Schutz 
ſich vielfach Städte entwickeln, die Anſetzung von Dienſtgütern, während die 
Anlage von Zinsdörfern erſt ſehr viel ſpäter durchgeführt wurde. 

Neben dieſen Ergebniſſen über die zentrale Planung des Siedelwerkes 
und den tatſächlichen Siedlungsvorgang iſt beſonders die Feſtſtellung Ka⸗ 
ſiske's bedeutſam, daß das Siedelwerk nur in den erſten Jahrzehnten von den 
aus dem Mutterland gekommenen Zuwanderern getragen worden iſt, deren 
Zuſtrom jedoch ſchon im 3. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts verſiegte. Die 
ganze weitere Siedlungsarbeit bis ins 15. Jahrhundert hinein erfolgte mit den 
Menſchen, die die Lebenskraft der neuangeſetzten deutſchen Siedler, die ſo⸗ 
genannte Binnenwanderung zur Verfügung ſtellte; dazu kamen die preußi⸗ 


4) Max Hein: Das neuere Schrifttum zur Siedlungsgeſchichte Oſt⸗ und Weſtpreußens in 
„Dt. Archiv f. Landes⸗ und Volksforſchung“ III. Jahrgang, Heft 3/4, S. 707 ff. 

5) Plehn: Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung von Oſt⸗ und Weſtpreußen in „Forſch. z. 
brand. u. preuß. Geſchichte“ Bd. 17 und 18, 1904/5. 
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ſchen und pomeraniſchen Gruppen, die der Orden durch ſinnvolle Volkstums— 
politik ſeinem Siedlerwerk nutzbar machte. Die entſcheidende Führung auch 
dieſer zweiten Phaſe der Siedlungsarbeit lag jedoch bei den Deutſchen. 

Die mittelalterliche Siedlungsforſchung im Gebiet des Ordenslandes 
Preußen iſt durch dieſe Ergebniſſe von Kaſiske zu einem ſicheren Fundament 
für die weitere Arbeit gelangt. Seine mit bewußter Beſchränkung auf die 
rein archivaliſchen Quellen durchgeführten Anterſuchungen können vielleicht 
durch volkskundliche und dialektgeographiſche Spezialforſchungen ergänzt 
werden; zu wirklich neuen Erkenntniſſen werden dieſe zuſätzlich durchzuführen⸗ 
den Arbeiten jedoch kaum mehr führen. Seine Anterſuchungen werden 
immer die Grundlage für die in engerem Rahmen durchzuführende Heimat- 
forſchung bilden. Er hat das weitgeſpannte, grundlegende Geſamtbild der 
mittelalterlichen Ordensſiedlung geſchaffen, das nur in Einzelheiten durch die 
Spezialforſchung vervollſtändigt und vielleicht verfeinert werden wird. 

Kaſiske ſelbſt hat Einzelzüge des von ihm gegebenen Geſamtbildes durch 
Spezialunterſuchungen beſſer herausgearbeitet. Beſonders reizvoll iſt unter 
ihnen die kleine Monographie über die „Ordenskomturei Schlochau“ (Grenz- 
markführer), in der er die mittelalterliche Geſchichte ſeiner engeren Heimat aus 
der genauen Kenntnis der großen hiſtoriſchen Zuſammenhänge und der in⸗ 
timen Vertrautheit mit dem heimatlichen Boden dargeſtellt hat. 

Der Geſchichte des Ordenslandes Preußen — über die Ergebniſſe neuerer 
Forſchungen zur Geſchichte des Deutſchen Ordens wird eine zuſammen⸗ 
faſſende Betrachtung von Kaſiske im 1. Band der Brackmann⸗-⸗Feſtſchrift: 
„Deutſche Oſtforſchung“ demnächſt erſcheinen — iſt fein Lebenswerk ge⸗ 
widmet geweſen. Es iſt nun eine beſonders glückliche Fügung, daß er noch 
ſeine Gedanken über den Abſchnitt der deutſchen Geſchichte, in welchem die 
Geſchichte des Ordenslandes nur einen Teil bildet, veröffentlichen konnte; 
ich meine feinen anregenden, geiſtreichen Aufſatz über „Das Weſen der oft- 
deutſchen Koloniſation“. 

Livland und Siebenbürgen find die Eckpfeiler des Raumes öſtlich der 
Elbe, der durch die oſtdeutſche Koloniſation erſchloſſen wurde, der durch ſie 
entweder für das Deutſchtum zurückgewonnen oder deſſen politiſche Entwick⸗ 
lung entſcheidend durch die in ihm wirkenden deutſchen Kräfte beſtimmt 
worden iſt. Die oſtdeutſche Koloniſation, „die von Deutſchland her geſehen, 
ihrem Weſen nach als ein rein wirtſchaftlicher und kultureller Vorgang er- 
ſcheint“, hat im Oſten „Auswirkungen von ungeheuerer Tragweite gehabt“. 
Die von den Grafen der deutſchen Grenzmarken und den nationalen Fürſten 
des Oſtens gerufenen deutſchen Siedler haben im Oſtraum moderne Staats- 
weſen geſchaffen. Es iſt das größte Verdienſt der oſtdeutſchen Koloniſation, 
weite Gebiete des Oſtens der abendländiſchen Kultur geſichert zu haben. 

In den Teilen diefes Oſtraumes, in denen ſich deutſche Staaten ent- 
wickeln konnten, wuchs das koloniale Deutſchtum zu feſtgefügten Einheiten 
mit großer Lebenskraft zuſammen. Dieſe jungen deutſchen Kolonialgebiete 
an der Elbe, Saale und Enns ſtellen ſchon ſehr bald die entſcheidenden 
Kräfte für die weitere Erſchließung des Oſtens zur Verfügung. Beſonders 
bemerkenswert iſt auch ihre großartige ſelbſtändige Entwicklung auf kul⸗ 
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turellem Gebiete. „Hier entſtand die gemeindeutſche Schriftiprache als 
Grundlage eines kulturellen Einheitsbewußtſeins, das der ſpäteren politiſchen 
Einigung die Wege geebnet hat.“ 

Staatspolitiſche und konfeſſionelle Faktoren haben das Schickſal der in 
den weiteren Oſten vorgeſtoßenen deutſchen Koloniſten und ihrer Arbeit 
beſtimmt. In den Gebieten, in denen ſich nicht deutſche Staatsweſen ent⸗ 
wickeln konnten, bringt das 16. Jahrhundert die entſcheidende Wendung zum 
Niedergang. Aber faſt gleichzeitig mit dem Ende der glanzvollen Periode 
des mittelalterlichen kolonialen Deutſchtums im oſtmitteleuropäiſchen Raum 
beginnt ein neuer Anſatz deutſcher Kulturarbeit in dieſem Gebiet mit der 
Wanderbewegung der niederländiſchen Mennoniten nach Oſten, der in immer 
neuen Wellen und mit immer neuen Kräften bis zum Ausbruch des Welt- 
krieges fortgedauert hat. 


Auch die Arbeit dieſer deutſchen Koloniſten iſt dem Deutſchen Reich nicht 
unmittelbar zugute gekommen. Die deutſche Oſtkoloniſation iſt ja nie ein 
Gegenſtand der deutſchen Reichspolitik geweſen. „So wenig das Reich im- 
ſtande war, der deutſchen Oſtwanderung Richtung und Ziel zu weiſen, fo 
wenig hat es ſpäter vermocht, ſich im Oſten als ſtaatlicher Faktor zur Geltung 
zu bringen und aus den koloniſatoriſchen Leiſtungen feines Volkes unmittel- 
baren politiſchen Nutzen zu ziehen.“ Die eigentlichen Nutznießer der 
Leiſtungen der oſtdeutſchen Koloniſation, deren Träger das „namenloſe 
deutſche Volk in all ſeinen Stämmen und Ständen geweſen iſt“, — die „na⸗ 
tionalen“ Oſtſtaaten — haben nicht die Lehre der Geſchichte ihrer Staaten 
und Völker verſtanden und haben nicht den allein möglichen Weg zu einer 
Zuſammenarbeit mit Deutſchland gefunden. Das iſt die beſondere Tragik in 
der Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation. 


Erſt das erregende Geſchehen der Gegenwart, in dem zum erſten Male 
das Reich als ſtaatsformender Faktor im Oſten in Erſcheinung tritt, gibt 
großen Teilen des oſtmitteleuropäiſchen Raumes jene „Form politiſcher Ge⸗ 
ſtaltung, die den wirkenden Kräften der oſtdeutſchen Koloniſation in vollem 
Maße“ gerecht werden wird. „Der tiefſte Sinn der Amwälzungen im Oſten 
liegt darin, daß wir einen neuen Arbeitsauftrag erhalten haben: es gilt, das 
zu vollenden, was unſeren Vätern aus den Händen geglitten iſt.“ 


Außer den erwähnten erſchienenen bzw. noch erſcheinenden Arbeiten zur 
Geſchichte des Ordenslandes Preußen und der oſtdeutſchen Koloniſation hat 
Kaſiske noch manche begonnene Anterſuchung aus dieſen Forſchungsgebieten 
unvollendet hinterlaſſen. Erwähnt ſei vor allem, daß er eine Edition des 
„Großen Zinsbuches des Deutſchen Ordens“ vorbereitet hat, für die er durch 
ſeine genauen Kenntniſſe der mittelalterlichen Siedlungsgeſchichte wie kein 
anderer geeignet war. Sein Tod bedeutet daher für die deutſche Oſtforſchung 
einen Verluſt, der nur ſehr, ſehr ſchwer und ſicher nie voll erſetzt werden 
kann. Der Hiſtoriker Kaſiske wird ſtets ſeinen bleibenden, ehrenvollen Platz 
in der Geſchichte der deutſchen Oſtforſchung behalten. 

Als Lehrer und Menſch wird Karl Kaſiske all denen unvergeſſen bleiben, 
denen er in der kurzen ihm vergönnten Zeit ſeines Schaffens die Freude an 
der Geſchichte hat wecken können. 
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Sein größter Stolz war es, als Lehrer des Langemarck⸗Studiums dieſe 
ausgewählte deutſche Jugend in die deutſche Geſchichte, beſonders in die 
ſeiner geliebten Heimat einführen zu dürfen. Die Stunden unter dieſen 
jungen Idealiſten, deren unerſchöpflicher Wiſſensdurſt ihn immer wieder be⸗ 
geiſterte, waren ihm beſonders lieb. Seine anſchauliche, kameradſchaftliche 
Lehrweiſe, ſeine methodiſche Klarheit und ſein ſtets frohes Weſen erklären 
ſeine Beliebtheit bei ſeinen Schülern vom Langemarck⸗Studium und von der 
Aniverſität. Anlösbare Probleme ſchien es für ihn nicht zu geben; und doch 
wiſſen alle die, die als ſeine Altersgenoſſen das Glück hatten, aus langer ge⸗ 
meinſamer Arbeit und Freundſchaft ihn wirklich zu kennen, wie ſehr er ſich 
bisweilen mit wiſſenſchaftlichen und weltanſchaulichen Fragen herumgequält 
hat, bis er ſich zu dem ruhigen und überlegten Arteil durchgerungen hatte, um 
deſſen klare Eindeutigkeit ihn mancher ſeiner Altersgenoſſen beneidet hat. 

Sein aufrechter Charakter, die unbedingte Sauberkeit ſeiner Lebensweiſe, 
ſeine freimütige Offenheit als Gegner, ſeine durch nichts zu beeinfluſſende 
Zuverläſſigkeit und ſtete Hilfsbereitſchaft als Freund, ſeine begeiſterte und 
begeiſternde Liebe zur Heimat, ſie kennzeichnen das Bild, wie Karl Kaſiske 
bei uns, die wir ſeine Altersgenoſſen waren, fortleben wird. 


Er war unſer beſter Kamerad. 
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10. 


Überficht 
über die von Kaſiske veröffentlichten Schriften“). 


Die Siedlungstätigkeit des Deutſchen Ordens im öſtlichen Preußen bis 
zum Jahre 1410. 

Schriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Lan⸗ 
desforſchung, Band 5, Königsberg 1934. 

Deutſche Siedlung in den ſüdöſtlichen Küſtengebieten der Oſtſee. 

In „Oſtpreußen und der Oſtſeeraum“, Sonderheft von „Der oſtpreußiſche 
Erzieher“ 1937/10 S. 287 ff. 


. Ordenskomturei Schlochau. — Grenzmarkführer. Schneidemühl 1937. 
.Das deutſche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen. 


Schriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Lan- 
desforſchung, Band 6, Königsberg 1938. 


. Die Siedlungspolitik des Deutſchen Ordens in Preußen und Pomme⸗ 


rellen. 
In „Conventus primus historicorum Balticorum“, S. 214221, Riga 
938. 


Das deutſche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen. 
In „Forſchungen und Fortſchritte“, Jahrgang 15, 1939, Nr. 27, 
S. 342ff. 


Mittelalterliche Raumordnung in Weſtpreußen. 

In „Weichſelland“, Ig. 1939, S. 54— 59, Danzig 1940. 

Das Weſen der deutſchen Oſtkoloniſation. 

In „Hiſtoriſche Zeitſchrift“, Bd. 164, Heft 2, S. 285 ff. München und 
Berlin 1941. 


In Vorbereitung: 

Beiträge zur Bevölkerungsgeſchichte Pommerellens im Mittelalter. 
(Schriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Lan ⸗ 
desforſchung). 

Neuere Forſchungen zur Geſchichte des Ordens. 

In „Deutſche Oſtforſchung“, Band 1, Hirzel, Leipzig 1941. 


») Dieſe Aberſicht erhebt keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. Alle kleineren Beiträge in 
Tageszeitungen uſw. ſind nicht mit aufgenommen worden. 
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Buchbeſprechungen. 


Erich Röhr: Die Volkstumskarte. Verlag S. Hirzel, Leipzig, 1939. 139 S. 


Der „Atlas der deutſchen Volkskunde“, der nach langjährigen Vorarbeiten 
mit Anterſtützung der Deutſchen Forſchungsgemeinſchaft von H. Harmjanz und 
E. Röhr herausgegeben wird, hat bereits ſeit dem Beginn feiner Planung und 
Bearbeitung Verfahren und Ziele der neueſten deutſchen Volkskundeforſchung 
weithin beſtimmt. Da die Möglichkeit, aus dem geſamten deutſchen Volksraum 
gleichmäßig und zuverläſſig Angaben über Sachgut und Brauchtum zu erhalten, 
vielfach bezweifelt wurde, ſind der Herausgabe der Forſchungsergebniſſe bereits 
zahlreiche methodiſche Schriften vorausgeſchickt und zur Seite geſtellt worden. Die 
ſich an fie anſchließenden Erörterungen haben in ihrem Für und Wider den er- 
ſtrebenswerten Arbeitsgang geklärt. Der einzelne Forſcher mag ſich für dieſen 
oder jenen Weg entſcheiden; er weiß in jedem Falle, was er auf ihm erreichen 
wird. Eine eingehende, neue Darftellung des beim Atlas geübten Arbeitsverfah- 
rens hat E. R. gegeben; er ſchildert zunächſt die Geſichtspunkte bei der Anlage 
und Verſendung von Fragebogen, wobei er auch die Einwände berückſichtigt, die 
gegen die Fragebogen zugunſten einer perſönlichen Umfrage gerichtet find; ver- 
hältnismäßig kurz behandelt er die Einordnung des geſammelten Stoffes in Kar⸗ 
teien, um deſto ausführlicher die kartenmäßige Darftellung volkskundlicher Stoff⸗ 
ſammlungen darzulegen. Die Einrichtung und der Maßſtab ſolcher Karten, die 
Verwendung und Geſtaltung ſymboliſcher Zeichen werden mit vielen bildlichen 
Beiſpielen dargeſtellt. Auch wer nicht allen Vorſchlägen und Grundſätzen zu⸗ 
ſtimmt, wird die nur für den engſten Fachkreis beſtimmte Schrift mit Dank 
und reichem Gewinn für ſeine eigene Arbeit nutzen. 


Danzig ⸗Oliva. E. Keyſer. 


Deutſches Städtebuch. Handbuch ſtädtiſcher Geſchichte. Im Auftrage der 
Konferenz der landesgeſchichtlichen Kommiſſionen Deutſchlands mit Anter⸗ 
ſtützung des Deutſchen Gemeindetages hrsg. von Prof. Dr. Erich Keyſer. 
Bd. 2 Mitteldeutſchland. W. Kohlhammer Verlag. Stuttgart⸗Berlin 
1941. 762 S. 

Bd. 1 dieſes Werkes, der Oſtdeutſchland in den Grenzen von 1938 behandelt, 
iſt in Altpr. Forſchungen Bd. 17 S. 128 f. beſprochen worden. Der 2. Bd. umfaßt 
die Städte des Landes Sachſen, Thüringens und der Provinz Sachſen und des 
Landes Anhalt. Die Bedeutung des Werkes für die Erforſchung der Stadt⸗ 
geſchichte wird durch dieſen 2. Band erneut bewieſen. Im beſondern find die Aus- 
führungen über die Verwaltung und Rechtsentwicklung der Städte von Wert. 
Für die Anterſuchung der Abernahme von Verwaltungseinrichtungen aus dem 
für die Beſiedlung des Preußenlandes ſo wichtigen Mitteldeutſchland nach dem 
Nordoſten werden hier zahlreiche Hinweiſe geboten, die einer künftigen For⸗ 
ſchung zumal auch dank den bibliographiſchen Angaben Anregung und Erleichte⸗ 
rung bieten. 


Königsberg (Pr.) Hein. 
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Otto Hintze: Staat und Verfaſſung. Geſammelte Abhandlungen zur allge- 
meinen Verfaſſungsgeſchichte. Hgg. von Fritz Hartung (Geſammelte Ab- 
handlungen 1. Band) Koehler und Amelang, Leipzig 1941. 468 S. 


Mit der Vorlage dieſes Bandes beginnt Fritz Hartung das Lebenswerk Otto 
Hintzes erſt als Ganzes ſichtbar und zugänglich zu machen. Auf drei Bände iſt 
der Plan berechnet, Hintzes verſtreute Einzelarbeiten zuſammenzufaſſen, von 
denen bisher nur ein Teil in der älteren Aufſatzſammlung von 1908 erſchienen 
war. In ihrer thematiſchen Ausrichtung erſcheinen zugleich die zentralen Pro- 
bleme, um die es H. ging: Staat und Verfaſſung, Methodologie der Kulturwiſſen⸗ 
ſchaften, preußiſche Geſchichte. 

Hartung hat dem erſten Bande in ſeiner Einleitung eine ſchöne Würdigung 
der Geſtalt Hintzes (nach dem Nachruf in den Forſchungen zur brandenburgiſchen 
u. preuß. Geſchichte) vorausgeſchickt, in der deſſen Herkunft von der „hſttlichen 
Energie des Preußentums“ im Geiſte Droyſens und von Schmollers inhaltlichem 
Anliegen an der preußiſchen Geſchichte aufgewieſen wird. Die preußiſche Ge⸗ 
ſchichte, von der H. urſprünglich ausging, ſei ihm allmählich zum „Paradigma für 
die Ausgeſtaltungen und Abwandlungen des Lebens eines modernen Staates 
überhaupt“ geworden. Mit dieſer Wendung bahnte ſich ganz allgemein ein 
immer ſtärkeres Streben nach einer ſyſtematiſch en Erfaſſung des Staats- 
lebens der modernen Völker an, wobei Hintze den Max Weberſchen Begriff des 
„Idealtypus“ nutzbar macht. Wenn Hartung ſchließlich andeutet, es könnte ſein, 
daß Hintzes verfaſſungsgeſchichtliche Arbeit manchem nicht mehr zeitgemäß er- 
ſcheine, weil ſie vom Staat und ſeinen Inſtitutionen handle, nicht das Volk 
in ſeinen mannigfaltigen Lebensäußerungen zum unmittelbaren Gegenſtand habe, 
fo liegt darin in der Tat ein Problem. Indeſſen dürfte die Antitheſe Volk — 
Staat weniger das unbedingt Entſcheidende fein als die Wendung vom ſyſte⸗ 
matiſchen Generalifieren einer allgemeinen Soziologie zur Erfaſſung der kon⸗ 
kreten Züge beſtimmten Volkstums. Ahnlich wie Max Weber hat Hintze das alte 
poſitiviſtiſche Wiſſenſchaftsſyſtem aus ſich ſelbſt heraus überwunden, ohne zu 
einem neuen vorzuſtoßen, was beiden Forſchern etwas wie tragiſche Größe 
verleiht. 

Man erkennt das bei den Aufſätzen, die im vorliegenden Bande abgedruckt 
ſind. Viele von ihnen — wie z. B. Staatenbildung und Verfaſſungsentwicklung; 
Typologie der ſtändiſchen Verfaſſungen des Abendlandes; Weltgeſchichtliche Be⸗ 
dingungen der Repräſentativverfaſſung oder der über den Commiſſarius und 
feine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeſchichte — haben weithin an- 
regend und befruchtend gewirkt, und man iſt erfreut, ſie nun in einem Bande 
zu finden. Beſonders bedeutſam, leider viel zu wenig gekannt iſt auch der ver- 
gleichende Aufſatz über den öſterreichiſchen und preußiſchen Beamtenſtaat im 17. 
und 18. Jahrhundert von 1901, deſſen Ergebniſſe trotz der inzwiſchen fortgeſchrit⸗ 
tenen Kenntniſſe von der öſterreichiſchen Verfaſſung und der teilweiſe verfchiede- 
nen Bewertung des ſtändiſchen Elements in ihr noch heute unſer volles In⸗ 
tereſſe erwecken. 

Eine einzige der hier geſammelten Arbeiten iſt bisher ungedruckt: „Die 
Wurzeln der Kreisverfaſſung in den Ländern des nordöſtlichen Deutſchland.“ 
Sie geht uns als ſpezielle Anterſuchung über nordoſtdeutſche Probleme beſonders 
nahe an. Hintze ſtellt hier die Theſe auf, daß die vom deutſchen Mutterland 
weſentlich abweichende Lokalverwaltung Nordoſtdeutſchlands vor allem in der 
Gutsherrſchaft begründet ſei: die ſtarke wirtſchaftliche und ſoziale Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft der Rittergutsbeſitzer habe dem kommunalen Leben dieſer Verbände 
einen ſtarken Halt und einen beſtimmten Charakter gegeben. 
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Eine weſentliche Bereicherung dieſes erſten Bandes ift das von H. O. 
Meisner beigeſteuerte „Verzeichnis der Veröffentlichungen Otto Hintzes“, das 
unter 118 Nummern, z. T. mit großem wiſſenſchaftlichen Schwergewicht nur ein 
größeres Werk, das Hohenzollernbuch von 1915, aufzählt. 


Königsberg (Pr). Th. Schieder. 


Gerhard Ritter: Die Weltwirkung der Reformation, Verlag Koehler 
und Amelang, Leipzig (1941). 225 S. 

In der bereits bekannten kleinen Reihe von Schriften führender deutſcher 
Hiſtoriker im Verlag von Köhler und Amelang bringt Gerhard Ritter eine 
Sammlung reformationsgeſchichtlicher Aufſätze, die ſeit 1928 in den verſchiedenſten 
Zeitſchriften verſtreut erſchienen waren. Daß dieſe Beiträge Ritters gleichzeitig 
mit ſeiner Geſamtdarſtellung des Zeitalters in der neuen Propyläenweltgeſchichte 
vorliegen, begrüßt der Leſer mit beſonderer Freude. In allen Aufſätzen ſtellt der 
Verfaſſer die Reformation Luthers als einmalige religiöſe Tat in den Vorder⸗ 
grund. Eine der bedeutſamſten Anterſuchungen, der bisher ungedruckte Aufſatz 
„Luther und der deutſche Geiſt“ bringt in den Anmerkungen eine Auseinander⸗ 
ſetzung mit der Meinung Otto Scheels über die Vorſtellung Luthers vom Reich. 
M. E. betont hier Ritter ſehr zu Recht, daß Luther ſich nicht von der Kaiſeridee 
gelöſt hat. Luther ſetzt bei der Aufgabe des Reiches zur kirchlichen Reform ein 
und auch, nachdem er den religiöſen Gegenſatz zu Karl V. als unumſtößlich erkannt 
hat, bleibt ihm der Kaiſer weltlicher Herr der Chriſtenheit. Etwas zurück tritt 
in den Ausführungen Ritters, wie Luther in ſeinem Begriff vom Stand und 
öffentlichen Amt geradezu eine neue Lehre vom Staat gab (ohne damit den 
modernen Staat zu ſchaffen). Auch die ſozialpolitiſche Auswirkung der Lehre Lu- 
thers, die R. nur andeutet, könnte bis zu ihrem Anteil an der Sozialpolitik 
Bismarcks verfolgt werden. 

Ein Teil der meiſt aus Vorträgen hervorgegangenen Aufſätze Ritters tragen 
den Charakter ausgeſprochener Kampfſchriften, fo etwa der Beitrag „Die Re- 
formation und das politiſche Schickſal Deutſchlands“ oder der Guſtav-Adolf-⸗Auf⸗ 
ſatz. Sie ſind in dem Abwehrkampf deutſchen Geiſtes in der Zeit nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch des proteſtantiſchen Kaiſerreiches entſtanden. Als ſolche ſind ſie 
Dokumente im Rahmen einer Gefchichte deutſcher Hiſtoriographie. Darüber 
hinaus vermitteln ſie in der Friſche, mit der die Fragen behandelt werden, eine 
Fülle von Anregungen. (So z. B. ſeine Auseinanderſetzung mit dem ſogenannten 
Guſtav Adolf-Problem). Daneben finden ſich Beiträge, die in klarer Sicht und 
gültiger Formulierung Abſchließendes geben. Ich nenne als ſolchen beſonders 
den Aufſatz „Das 16. Jahrhundert als weltgeſchichtliche Epoche“. 

Bei der hohen Bedeutung der Reformation in der Geſchichte unſeres Landes 
verdienen die hier anzuzeigenden Aufſätze auch im Rahmen landesgeſchichtlicher 
Forſchung Beachtung. 

z. Zt. bei der Wehrmacht. Hans Quednau. 


Friedrich Meinecke: Preußiſch⸗deutſche Geſtalten und Probleme. Koehler 
und Amelang. Leipzig 1940. 186 S. 

Dieſe kleine Sammlung Meineckeſcher Aufſätze umfaßt verſchiedene ſchon 
gedruckte Arbeiten aus der Zeit zwiſchen 1895 und 1937, in denen Meinecke in 
der ihm eigenen Weiſe die preußiſchen Probleme in die deutſchen und univerfal- 
geſchichtlichen verwebt. Neben zwei biographiſchen Charakteriſtiken von Alfred 
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Dove und Hans von Haeften fteht eine Gruppe von 4 Aufſätzen, die in der preußi⸗ 
ſchen Reformzeit und im Zeitalter Bismarcks zwei der Höhepunkte preußiſch⸗ 
deutſcher Geſchichte im 19. Jahrhundert behandeln (Grundzüge unſerer na⸗ 
tionalen Entwicklung bis zur Reichsgründung Bismarcks — Boyen und 
Noon — Das preußiſch⸗deutſche Heer von den Befreiungskriegen bis zum Welt- 
kriege — Bismarcks Anfänge). In den Spalten dieſer altpreußiſchen Zeitſchrift 
ſei vor allem auf den Aufſatz „Boyen und Roon“ erneut aufmerkſam gemacht, 
der die Ergebniſſe von Meineckes Boyen-Biographie enthält. Obwohl ſchon 
zweimal gedruckt, iſt er vom Vf. wieder vorgelegt worden, da die älteren Auffag- 
ſammlungen, die ihn enthalten, vergriffen ſind. 

Der Verlag Koehler und Amelang ſetzt mit der vorliegenden Veröffent⸗ 
lichung die Reihe ſeiner verdienſtlichen kleinen Bändchen fort, die in handlicher 
Form zumeiſt ältere Arbeiten durch Nachdrucke wieder zugänglich machen. 

Königs berg (Pr) Th. Schieder. 


Rudolf Kötzſchke: Die Anfänge des deutſchen Rechtes in der Siedlungs⸗ 
geſchichte des Oſtens (Ius teutonicum), Berichte über die Verhandlungen 
der ſächſiſchen Akademie der 11 zu Leipzig, phil. hiſt. Kl. 93. 
Bd., 2. Heft, S. Hirzel, Leipzig 1941. 66 © 


Die Siedlungsgeſchichte des deutſchen Oſtens it wie kaum ein Wiſſenſchafts⸗ 
zweig in den letzten Jahren mit einer Fülle fruchtbarer Einzelunterſuchungen be- 
ſchenkt worden. Immer wieder wurde aber auch der Drang nach einer zuſam⸗ 
menfaſſenden Klärung ſpürbar (etwa in den Arbeiten Aubins oder in Kötzſchkes 
eigener Siedlungsgeſchichte). Das Jahr 1941 beſcherte uns zwei Leiſtungen 
dieſer Art, die beide in ihrer Darſtellung weſentliches über das Geſamtbild der 
deutſchen Oſtſiedlung ausſagen, den Aufſatz unſeres vor Leningrad gefallenen Ka⸗ 
meraden Karl Kaſiske, Das Weſen der oſtdeutſchen Koloniſation, (Hiſtoriſche 
Zeitſchrift Bd. 164 S. 285—315) und die hier anzuzeigende Schrift Kötzſchkes. Es 
iſt vielleicht das höchſte Lob beider Arbeiten, daß aus ihnen, obwohl die eine die 
erſte Geſamtſchau eines jungen Forſchers, die andere das Werk des Altmeiſters 
deutſcher Siedlungsgeſchichte iſt, der gleiche Geiſt ſpricht. Kötzſchke will nicht 
den Geſamtvorgang der Koloniſation darſtellen. Indem er aber die Anfänge 
des deutſchen Rechts unterſucht und damit einen der weſentlichſten Faktoren 
deutſcher Oſtſiedlung behandelt, gibt er in klarer Aufteilung nach Siedlungs- 
räumen ein Bild dieſer Siedlung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Beſonders 
wertvoll ſind die Anmerkungen, die über bloße Schrifttumsangaben hinaus 
mehrfach wertvolle Spezialunterſuchungen liefern. 

Die Arbeit Kötzſchkes will aber zugleich mehr. Ausgehend von der Entwick⸗ 
lung des Begriffs „ius teutonicum“ in der Arkundenſprache in vergleichender 
landſchaftlicher Aberprüfung liefert ſie einen weſentlichen Beitrag zur Geſchichte 
des Begriffes „Deutſch“ und zur Geſchichte unſeres Volksbewußtſeins. In den 
deutſchen Marken des Nord- und Südoſtens findet ſich der Begriff „ius 
teutonicum“ nicht. Er wurde jedoch, wie rückſchauend feſtgeſtellt werden kann, 
durch ein ſtammesmäßig oder landſchaftlich gebundenes Recht der Neuſiedler 
im mitteldeutſchen Oſten vorbereitet. Der Name ſelbſt tritt dort auf, wo eine 
Abhebung gegenüber fremdem Volkstum eine gemeinſame Bezeichnung für das 
Sonderrecht der Deutſchen erforderlich macht, in Böhmen und Mähren und am 
klarſten in Schleſien. Von hier aus gelangt das ius teutonicum früh nach Polen, 
vor allem, wie auch K. betont, nach Kujawien und Maſowien. (In dieſem Zu⸗ 
ſammenhang erwähnt er die älteſten Arkunden, die einen deutſchen Einfluß in 
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Schröttersburg beweiſen: 1185 wird die Marienkirche in Plock dem Neuwerkſtift 
in Halle unterſtellt. 1237 erhalten die hospites in Plock, unter denen Deutſche 
genannt werden, Raum und Rechte für eine Stadtgründung neben der Burg.) 


Im deutſchen Recht entſtand im Oſten eine neue Einheit der Rechtsbildung 
und in großer geſchichtlicher Schau ſieht K. dies Recht „als eine erſte große Gabe 
des wiedererſtehenden deutſchen Oſtens an die ganze Nation“. 

z. Zt bei der Wehrmacht. Hans Quednau. 


Friedrich v. Klocke: Weſtfalen und der deutſche Oſten vom 12. bis zum 
20. Jahrhundert = Weſtfalen⸗Bücherei hrsg. von J. Bergenthal Bd. 14/15, 
Münſter i. Weſtf. 1940. 134 S. Mit Abb. 

Einer umfaſſenden Geſchichte der deutſchen Oſtkoloniſation, wie ſie dieſer Be⸗ 
wegung würdig wäre, ſtehen heute noch mancherlei Schwierigkeiten im Wege, die 
die Verwirklichung eines ſolchen Planes auf Jahrzehnte hinauszögern. In ihren 
großen Amriſſen iſt uns dieſe „Großtat des deutſchen Volkes“ wohl bekannt, doch 
fehlen uns vielfach die Einzelzüge, die eingefügt in den uns ſchon bekannten Tat⸗ 
ſachenkreis das Ganze erſt zum plaſtiſchen Bild formen könnten. Daß die mit⸗ 
telalterliche Oſtbewegung vorwiegend von deutſchen Bauern getragen worden 
iſt, iſt bekannt; weniger bekannt dagegen iſt, welchen Anteil der deutſche Adel 
insgeſamt daran hatte. Es iſt notwendig, auch dieſe Frage einmal näher zu 
unterſuchen, denn die Oſtkoloniſation iſt eine Tat des geſamten deutſchen Volkes 
geweſen, an der ſowohl der Adel wie Bürger und Bauern beteiligt waren. Eine 
weitere, noch weitgehend offen ſtehende Frage iſt die nach dem Anteil der ein- 
zelnen Stämme und Landſchaften. v. Klocke liefert unter dieſem Geſichtspunkt 
überhaupt zum erſtenmal einen ſolchen Beitrag, und zwar für die hiſtoriſch— 
politiſche Großlandſchaft Weſtfalen. 

Es kann nun nicht unſere Aufgabe fein, die Fülle des vom Verf. zuſammen⸗ 
getragenen Materials in dieſer nur als Hinweis dienenden Rezenfion aus: 
zubreiten. Nur einige beſonders intereſſante und darüber hinaus einige den 
Aufgabenkreis unſerer Zeitſchrift insbeſondere berührende Punkte ſeien deshalb 
hervorgehoben. 

Die weſtfäliſche Siedlung hatte natürlicherweiſe ihren Ausgangspunkt in 
jenen Gebieten öſtlich des Anterlaufs der Elbe, die die Baſis der frühen Oftland- 
bewegung überhaupt waren. Das aus dem ehemals engriſchen, dann weſt⸗ 
fäliſch werdenden Weſerland ſtammende Geſchlecht der Schaumburger iſt als 
erſtes mit den großen Aufgaben des Oſtens in Berührung gekommen, als es aus 
der Hand des Herzogs Lothar von Supplinburg die Grafenwürde in Holſtein 
und Stormarn empfing. Die große Bedeutung dieſes Geſchlechts für die Rolo- 
niſation in Holſtein iſt genügend bekannt. Aber ſein Koloniſationsdrang erſchöpfte 
ſich hier in Holſtein nicht. Ein Nachfahre, Bruno von Schaumburg, ſeit 1245 
Biſchof von Olmütz, fand im nördlichen Mähren ein geeignetes Betätigungsfeld 
für ſeine Siedlungstätigkeit. Weſtfäliſche Ritter und Bauern haben neben 
anderen deutſchen Siedlern dieſes Gebiet ſoweit dem Deutſchtum erſchloſſen, daß 
Bruno daran denken konnte ein eigenes Territorium auf deutſcher Grundlage 
zu errichten. Wenn dieſer Plan letztlich auch in ſeinem ganzen Amfang ſcheiterte, 
jo iſt er doch für einen Teilbezirk, das Hohenplotzer Gebiet, Wirklichkeit ge- 
worden. 

Ein aufſchlußreiches Kapitel widmet der Verf. den Bürgern weſtfäliſcher 
Herkunft in den Oſtſeeſtädten. Lübeck, deſſen bedeutender Bürgermeiſter Brun 
Warendorp ein Weſtfale war, ſteht verſtändlicherweiſe im Vordergrund ſeiner 
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Darſtellung. Aber auch Wisby, Königsberg und beſonders Danzig, unter deſſen 
Neubürgern nach denen aus Preußen die weſtfäliſchen Arſpungs an zweiter Stelle 
ſtehen, behandelt er, ſoweit es die bisherigen Kenntniſſe auf dieſem Gebiet zu⸗ 
laſſen, ausführlich. Aber manche Frage jedoch dürften erſt weitere, in die Ein⸗ 
zelheiten dringende Anterſuchungen nähere Aufklärung geben. 

Das umfangreichſte und eingehendſte Kapitel des Bändchens iſt ohne 
Zweifel das über die Beziehungen Weſtfalens zu Groß⸗Livland, „dem über- 
ſeeiſchen Weſtfalen“, wie man es genannt hat. Während der preußiſche Ordens 
zweig ſich vorwiegend aus Adelsgeſchlechtern Mittel-, Süd- und Weſtdeutſchlands 
ergänzte, holte der livländiſche Zweig feinen Nachwuchs hauptſächlich aus Nord- 
deutſchland und Weſtfalen. Eine ganze Reihe baltiſcher Adelsfamilien läßt ſich 
fo auf weſtfäliſchen Arſprung zurückführen, denn nicht nur die Ritter, ſondern 
auch die großen Grundherren folgten dem Ruf des Ordens nach dem Oſten. So 
waren ſchließlich im 15. Jahrhundert von den in Livland anſäſſigen Deutſchen 
rund 60% Weſtfalen, die übrigen verteilten ſich auf die rheiniſchen Ar— 
ſprungs (25 %) und Angehörige anderer deutſcher Gebiete (15 %). Die Zahlen 
der Angehörigen der einzelnen weſtfäliſchen Geſchlechter laſſen erkennen, mit 
welcher Stetigkeit ſie dieſem Zuge nach dem Oſten gefolgt ſind: v. Fürſten⸗ 
berg (24), v. d. Rede (10), v. Plettenberg (9), v. Galen (8) uſw. Anter all dieſen 
iſt zum bedeutendſten Vertreter weſtfäliſchen Blutes in Livland Wolter v. Plet- 
tenberg aufgeſtiegen, der an der Spitze des Ordensheeres den Zaren 1502 ent- 
ſcheidend zurückſchlug. 

Nicht unerwähnt bleiben darf, daß der Verf. auch der Südoſtkoloniſation ein 
beſonderes Kapitel gewidmet hat, in dem er den Zug der Weſtfalen in das Banat, 
die Batſchka, die Slowakei und nach Bosnien verfolgt. Ja, ſelbſt am Schwarzen 
Meer und an der Wolga finden ſich Weſtfalen. Es iſt dem Verf. als Verdienſt 
anzurechnen, daß er ſich nicht auf die Darſtellung der mittelalterlichen Koloni⸗ 
ſationsvorgänge beſchränkt hat, ſondern ſeine Arbeit mit einem Blick auf die 
Siedlungsbewegung der Neuzeit beſchließt. So erhalten wir ein abgerundetes 
Bild von dem Anteil Weſtfalens an der Oſtkoloniſation bis in die allerjüngſte 
Vergangenheit. 

Wir wiſſen um die Schwierigkeiten, die ſich einem ſolchen Anternehmen, 
wie es der Verf. in Angriff genommen hat, entgegenſtellen. Iſt es doch nicht 
möglich, wie bei einer Siedlungsgeſchichte etwa, von einem geſchloſſenen Raum 
auszugehen und dieſen in Hinſicht auf die Herkunft ſeiner Bevölkerung zu unter⸗ 
ſuchen. Zu einer erſchöpfenden Darſtellung des Themas, wie es ſich der Verf. 
geſtellt hat, gehört eigentlich nicht weniger als die überſchauende Kenntnis der 
geſamten Geſchichte der Oſtkoloniſation. Nun gibt es hier zweifellos forſchungs⸗ 
mäßig viele Lücken, die, wie wir erwähnt haben, ſich auch ſobald nicht ſchließen 
dürften, doch hätten wir dennoch gern mehr von dem zu Grunde gelegten Schrift- 
tum erfahren, als es in den Hinweiſen geſchehen iſt. Kann es ſich demnach in 
dem vorliegenden Bändchen nur um einen erſten Verſuch handeln, der für einen 
breiteren Leſerkreis gedacht iſt, ſo hoffen wir, daß es dem Verf. recht bald ver⸗ 
gönnt ſein möge, die angekündigte größere Anterſuchung über „Weſtfalen in der 
deutſchen Oſtlandbewegung des Mittelalters“ zu veröffentlichen. 

3. St. im Felde. Waldemar Kampf. 


Preußiſches Wörterbuch. Sprache und Volkstum Nordoſtdeutſchlands. 
Im Auftrag und mit Anterſtützung der Preußiſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Deutſchen Forſchungsgemeinſchaft, der Deutſchen Akademie 
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und der Provinz Oſtpreußen bearbeitet von Walther Zieſemer. Liefe- 
rung 13—14 S. 769—910 — Bd. I, braſten—Couſin nebſt Verzeichnis der 
Abkürzungen und einem perſönlichen Nachwort, Lieferung 15—16 — Be⸗ 
ginn von Bd. II. d—dromme, S. 1—112 [rund 5000 Wörter]. 

Mit Lieferung 13. 14, die das ſehr begrüßenswerte Verzeichnis der Abkür⸗ 
zungen enthält, ſchließt der das Wortmaterial unter A—C bringende, den gewal⸗ 
tigen Amfang von 910 Seiten umfaſſende 1. Bd. des Preußiſchen Wörterbuches. 
Ich brauche nicht zu betonen, daß der phonetiſche Teil, der dem Lautgrammatiker 
natürlich einen großen Anreiz bietet, aber auch für den Hiſtoriker gerade Dft- 
preußens von größtem Intereſſe iſt, da die Vielfalt des lautlichen Gewandes eines 
Wortes in ſehr hohem Grad die Art der Zuwanderung, des Koloniſationsweges 
verrät, auch in den Lieferungen 13—16 auf der Höhe der modernen Mundart- 
wiſſenſchaft ſteht. Für mich als Nordiſten war es aber — und dieſe ſprachliche 
Einzelheit hervorzuheben kann ich mir in dieſem Referat, das ſonſt dem Rein- 
ſprachlichen nur geringen Raum zumeſſen will, aus philologiſcher Finderfreude 
nicht verſagen — ein beſonders begrüßtes Erlebnis, gerade aus dieſen Lieferun- 
gen einige nordiſche Wörter als in Oſtpreußen mundartlebendig feſtſtellen zu 
können, die ſonſt im deutſchen Wortſchatz nicht nachgewieſen werden können. Eine 
Zuſammenreihung dieſer den lexikaliſchen Brückenſchlag von Oſtpreußen zu Skan⸗ 
dinavien vermittelnden Wörter werde ich an anderer Stelle geben. Der Haupt⸗ 
teil dieſes Referates ſoll heuer dem Reinlexikaliſchen, namentlich der Feſtſtellung 
der Produktivkraft gewiſſer Wörter und ihrer kulturellen Inhalte und 
ab und zu wenigſtens der Herausſtellung der rein kulturhiſtoriſchen Werte, 
der hochſchichtlichen und der maſſenſchichtlichen, der ſogen. volkskundlichen wenig⸗ 
ſtens in einigen Fällen dienen. Die Feſtſtellung dieſer Produktivkraft 
gewiſſer Grundwörter oder noch beſſer gejagt der dieſen Wörtern zu— 
grunde liegenden Begriffe iſt nicht nur für den Sprachwiſſenſchaftler von 
Intereſſe. Die wortſchöpferiſche Kraft eines Begriffes, zutage tretend in 
der Erzeugung von Grundworten und davon abgeſproßten Zuſammenſetzungs⸗ 
worten, iſt um ſo reicher, je bedeutſamer die betreffenden Begriffe im 
Volksleben und Volksfühlen, in Geſchichte und Gegenwart eines Volkes und 
ſeiner Träger, der Menſchen, ſind. Es ſind vor allem Begriffe aus der Wirt⸗ 
ſchaft, dem Rechtsleben, dem ſoziologiſch faßbaren Gemeinſchaftsleben, aus der 
Sphäre des Körperlichen, des Primitivgefühlsmäßigen, alſo des jederzeit indi- 
viduell an ſich oder am Nächſten Erlebbaren, ſowie des Brauchtums, die nach 
Sprachausdruck durch Wortſchöpfung drängen. Gerade die vorliegenden Liefe— 
rungen 13—16 weiſen eine Vielzahl ſolcher für Geſchichte und Gegenwart eines 
Volkes geradezu lebenswichtiger, tagtäglich in vielfältiger Geſtalt wahrnehm⸗ 
barer und nach Sprachausdruck verlangender Begriffe auf. Man ſtaunt über die 
Menge von kleinen und großen, oft über viele Druckſeiten ſich erſtreckenden Ar— 
tikel, die ein derartiger, für das Leben einer Gemeinſchaft im Ablauf ihrer Ge- 
ſchichte oder im gemächlichen Hinſtrömen der Gegenwart wichtiger Grundbegriff 
erzeugt. Man ſtaunt ebenſo über die Fülle und Vielfalt der Bearbeitungsanfor- 
derungen, die für den Lexikographen bei der darſtelleriſchen Bändigung der 
Menge des Wortmaterials aufſtehen. Läßt man die ganze Summe der aus 
irgendeinem Hauptbegriff heraus, aus dem ſich ja eine ganze Anzahl von DBe- 
griffsvarianten abſpalten, gezeugten Wörter Sicht paſſieren, dann erlebt man 
nicht nur, oberflächlich betrachtet, einen Konfettiregen von Vokabeln und Redens- 
arten, erlebt man, tiefer betrachtet, nicht nur den ſprachlichen Zeugungsvorgang 
in ſeiner quellfriſchen Wendigkeit und Treffſicherheit, man erlebt mehr: das 
Volk, wie es lebt, wie es fühlt und denkt, in feinen geraden und in feinen Irr⸗ 


112 


wegen, wie es genießt und arbeitet, wie es leidet und jubelt, wie es Geſchichte 
macht im großen und im kleinen, im Heldiſchen und im Abſtruſen. Auf Nord- 
oſtdeutſchland bezogen zeigt ſich uns das geſamte Dft: und Weſtpreußen, wie es 
war von der Ordenszeit ab, wie es wurde, wie es iſt, ſchminkenlos und immer 
gewinnend. 

Ich ſtelle die im oben erläuterten Sinn wichtigſten, in den vorliegenden Liefe⸗ 
rungen in ihrem Wortſchatz bearbeiteten und damit in ihrer lexikaliſchen Produk⸗ 
tivkraft erkennbaren, ich darf wohl ſagen beſtaunbaren, Begriffe unter Angabe 
der Zahl von kleinen und großen Wortartikeln, die unter einem einzigen Grund- 
begriff zu ſubſummieren find, in alphabetiſcher Reihung zuſammen: braten = 
32 Artikel, brauen, Brauerei unter Einrechnung von „Braunbier“ und 
„Brauttonne“ = 45 Artikel, Braut = 62 Artikel, faſt 10 Druckfeiten umfaſſend, 
Brief, ein Sektor, der ſchönen Einblick in den wohlorganiſierten Geſchäftsver⸗ 
kehr der Ordenszeit, aber auch, wie die anderen hier aufgeführten Begriffe, inte⸗ 
reſſante Einblicke in den ſogenannten Aberglauben des Volkes ermöglicht = 
27 Artikel, Brot, über nicht weniger als 25 Seiten ſich erſtreckend (allein der 
Hauptartikel „Brot“ nimmt 10 Seiten in Anſpruch) = 91 Artikel — an Kompoſita 
mit „Brot“ an erſter Stelle weiſt das Wörterbuch nicht weniger als 95 auf, an 
Zuſammenſetzungen mit „Brot“ an 2. Stelle, deren 72, der Brotanſchnitt weiſt 
nicht weniger als 19 Synonyma auf, das Endſtück, deren 9, typiſche Attribute für 
den Begriff „Brot“ hat der Oſtpreuße nach Zieſemer deren 47, alſo eine ganz 
enorme Produktivkraft des in ſeiner Lebenswichtigkeit gerade heute von niemand 
bezweifelten Begriffes „Brot“. Es ſchließen ſich an die Begriffe: Bruder = 
18 Artikel, Bulle — man denke an die landwirtſchaftliche Wichtigkeit des 
Tieres! — = 65 Art., Burg, Bürger, ein ſoziologiſch und geſchichtlich fo 
bedeutſamer Sektor vielfältiger Erlebbarkeit = 67 Art., das Adverbium da und 
Sippe, dieſes unſcheinbare, aber im Satz ſo ungemein variable Wörtchen mit einer 
Fülle von Akzentvarianten = 80 Art., Dach 77 Art., Deich - 26 Art., Damm 
= 32 Art., daun u. Daune = 20 Art., Dieb = 27 Art., dienen, Die ⸗ 
ner, Dienjt = 55 Art., der — etymologiſch geſehen zunächſt juriſtiſch zu neh⸗ 
mende — Begriff Ding, dingen = 19 Art., Dittchen, dieſer hochpopuläre 
Münzname, allein einen Rieſenartikel füllend = 40 Art., der in die Bezirke des 
Mythos führende Begriff Donner = 56 Art., Dorf, dieſer bedeutſame 
ſoziologiſche Faktor, der ſoviel intereſſante Einblicke in die Geſchichte und Kolo— 
niſation Oſtpreußens erlaubt = 66 Art., dick, ein Begriff, der vielfältigen 
Einblick in das Emotionale des Oſt⸗ und Weſtpreußen, in ſeine Fülle von Ver⸗ 
gleichen u. Redensarten geſtattet, im Hauptartikel ſehr amüſant zu leſen = 
73 Art., drehen, ein ſtark auch ins Volkskundliche hereinführender Tätigkeits- 
begriff = 43 Art. und endlich die Zahl drei und ihre Varianten, im Hauptanſatz 
ſchon großen Raum in Anſpruch nehmend, unter dem Anſatz Dreikönig zu- 
tiefſt in das Brauchtum hereinführend = 99 Art. 22 Hauptbegriffe ergeben nicht 
weniger als 1120 Artikel. Der geſchichtliche, kulturgeſchichtliche, volkskundliche 
Reichtum, der lexikaliſche Regiſtrierwert, der ſprachpſychologiſche Anregungswert 
gerade der zur Beſprechung ſtehenden Lieferungen iſt aus den bisherigen Be— 
merkungen und Zuſammenſtellungen ohne weiteres zu erkennen, für den Bearbeiter 
aber auch die Schwierigkeit der Darſtellung, die höchſte Anforderungen an Ent- 
ſagung und ebenſo eine auf ſtändig wechſelnde Begriffe ſich abſtellende Wendigkeit 
in der darſtelleriſchen Bändigung des Heeres von Vokabeln und deren Bedeu— 
tungsinhalten verlangt. Man kann ſo betrachtet die Autorenarbeit Zieſemers 
— und der Mann arbeitet, jede Seite zeigt es, nicht nur mit allen Kräften des 
ſcheidenden und wieder zuſammenfaſſenden Verſtandes, er ſtellt dar aus dem 
Herzen des preußiſchen Menſchen heraus, er ſchreibt mit Herzblut — nicht hoch 
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genug einſchätzen. Ich kann die Genauigkeit, die wundervolle Akribie, die jede 
Zeile durchpulſende Wärme des Zieſemerſchen Wörterbuches immer wieder nur 
vergleichen mit Meiſterleiſtungen der Lexikographie, wie ſie vorliegen in den 
beiden klaſſiſcheſten Werken der Mundartlexikographie, in Schmellers Bayeriſchem 
Wörterbuch und im ebenſo genialen Schwäbiſchen Wörterbuch von Fiſcher. Die 
Berliner Akademie hätte keinen beſſeren Betreuer des Preußiſchen Wörterbuches 
finden können als Walther Zieſemer. Nebenher ſei noch bemerkt, daß gerade die 
vorliegenden Lieferungen ſehr viel Material an Taufnamen und Straßennamen, 
namentlich Königsbergs und Danzigs, aber auch kleiner Plätze und ſonſtiges 
unmittelbar zur Geſchichte der genannten wichtigſten Handelsſtädte Nordoit- 
deutſchlands Einſchlagende enthalten. Angewöhnlich groß, vielfältige und er⸗ 
hebliche Schwierigkeiten für die ſynonymiſche und etymologiſche Einordnung 
bietend, ift die Zahl der Ausdrücke für Geräufhe Man müßte einmal eine 
Monographie über Geräuſchwörter im Oſtpreußiſchen ſchreiben. 

Für die Augen der Schriftleitung mag ich in dieſem Referat über die un- 
gewöhnlich anregungsreichen Lieferungen 13—16 ſchon zuviel geſagt haben. In 
Wirklichkeit iſt viel zu wenig über den Hochwert dieſes Wörterbuches ausgeſagt, 
das als wiſſenſchaftliche und als heimatkundliche Leiſtung, als Heimatbuch möchte 
ich geradezu ſagen, für Oſt⸗ und Weſtpreußen in jeder ſtammesbewußten Familie 
dieſes deutſchen Vorpoſtengebietes, unter allen Amſtänden aber in jeder Ge- 
meinde- und Schulbibliothek als wichtigſtes Informationsdokument für die 
Kenntnis preußiſcher Geſchichte und preußiſchen Menſchentums vorhanden ſein 
ſollte. Dem Sechziger Walther Zieſemer, der vor ganz kurzem die 19. Lieferung 
des Wörterbuches abgeſchloſſen hat, — am 7. Juni reihte ſich Zieſemer den Sech— 
zigern ein, jünger wie viele in den zwanziger Jahren — aber ſei der danf- 
getragene Wunſch ausgeſprochen, er möge dem Wörterbuch der treue Eckehart 
ſein bis zur Vollendung. Otto Maußer (c). 


Hedwig Bohne⸗Fiſcher: Oſtpreußens Lebensraum in der Steinzeit. 
Eine vorgeſchichtliche Landeskunde. Schriften der Albertus-Aniverſität, 
herausgeg. vom Oſtpr. Hochſchulkreis. Naturwiſſenſchaftl. Reihe, Bd. 2. 
VII, 156 S., 14 Bll. Abb., 2 Taf. Oſt⸗Europa⸗Verlag, Königsberg (Pr) 
und Berlin, 1941. 


Seitdem im Jahre 1918 Ernſt Wahle feine Arbeit „Oſtdeutſchland in jung- 
neolitiſcher Zeit“ mit dem Antertitel „ein prähiſtoriſch-geographiſcher Verſuch“ 
veröffentlichte, geſchieht es zum erſtenmal, daß eine oſtdeutſche Landſchaft, 
nämlich Oſtpreußen, gleichzeitig vom geographiſchen und vorgeſchichtlichen Stand- 
punkt aus betrachtet wird. Dies war um ſo mehr erwünſcht, als die Wiſſenſchaft 
im letzten Jahrzehnt weſentliche Fortſchritte gemacht hatte, die vor allem dem 
Zuſammenwirken von Naturwiſſenſchaft und Vorgeſchichte verdankt werden. Im 
beſonderen die neuen Ergebniſſe der Blütenſtaubunterſuchung (Pollenanalyſe) 
haben unſere Auffaſſung von Bodengeſtalt, Klima, Pflanzen- und Tierwelt weit 
zurückliegender Zeitabſchnitte und damit von den geſamten Lebensverhältniſſen 
vorgeſchichtlicher Menſchen auf eine breite und zuverläſſige Grundlage der „Llr- 
landſchaftsforſchung“ geſtellt, auf welcher der Vorgeſchichtlicher feine geſchicht⸗ 
lichen und kulturgeſchichtlichen Schlüſſe aufbauen kann. 

Im allgemeinen Teil behandelt die Verfaſſerin die Natur der Steinzeit 
in Oſtpreußen: Oberflächenformen, Boden, Bewäſſerung, Pflanzenwelt, Klima 
und Tierwelt; ferner die wirtſchaftliche Kultur der Steinzeit (Wirtſchafts⸗ 
formen; Wald als Lebensraum; Handel und Verkehr). Im beſonderen Teil 
werden die einzelnen Lebensräume umſchrieben und gekennzeichnet; als ſolche 


114 


werden unterſchieden zwei größere: die mitteloſtpreußiſche Grundmoränenland- 
ſchaft und das Seengebiet des preußiſchen Landrückens, ſowie mehrere kleinere 
Guriſche Nehrung, Memelniederung, Samland, Küſtengebiet des Friſchen 
Haffes und Nogatgebiet). In der Tat haben dieſe Landſchaften nicht nur ihre 
beſondere geographiſche Eigenart, ſondern auch, wie die Betrachtung der Sied— 
lungskarten Abb. 43 und 44 erkennen läßt, ihre Beſonderheiten hinſichtlich der 
ſteinzeitlichen Beſiedlung (dazu wären jetzt auch die Karten 1—3 bei Engel und 
La Baume, Atlas der oft- und weſtpreußiſchen Landesgeſchichte, Teil I, zu ver- 
gleichen, bei deren Erſcheinen die Arbeit der Verfaſſerin bereits im weſentlichen 
abgeſchloſſen war). Lage und Amgebung zahlreicher ſteinzeitlicher Fundſtellen 
werden durch Karten wiedergegeben und durch Lichtbilder anſchaulich gemacht. 
Ein vollſtändiges Verzeichnis aller ſteinzeitlichen Fundplätze (ohne Einzelfunde, 
die nicht berückſichtigt ſind) iſt zum Nachſchlagen um ſo mehr willkommen, als 
darin für jeden Fund Schrifttumsnachweis, Meßtiſchblattnummer und Angaben 
über die Lage verzeichnet ſind. Daß die Verfaſſerin bemüht geweſen iſt, nicht 
nur das vorhandene Schrifttum zu verwerten, ſondern mit Hilfe des Landes- 
amtes für Vorgeſchichte h nichtveröffentlichte Funde zu erfaſſen, iſt beſonders 
anerkennenswert. 

So bildet das Buch von Fiſcher⸗Bohne eine gedrängte Zuſammenfaſſung 
alles deſſen, was bis jetzt über ſteinzeitliche Siedlungs- und Grabfunde aus Oſt⸗ 
preußen bekannt iſt. Ein weiterer großer Wert des Buches liegt in der von der 
Verfaſſerin gewählten Betrachtungsweiſe, die ſich bemüht, die äußeren Bedin⸗ 
gungen und Gegebenheiten, unter denen die ſteinzeitliche Beſiedlung erfolgte, 
herauszuarbeiten, und zu erklären verſucht, wie ſich der Menſch jener Zeit mit 
der Natur ſo in Einklang zu bringen wußte, daß er ſeine Exiſtenz ſicherte. Die 
ſtarken Wandlungen der natürlichen Bedingungen und ihre Auswirkung auf die 
menſchlichen Siedlungen, gegeben durch weſentliche Veränderungen des Klimas 
und ihrer Folgen im Laufe der Alt-, Mittel- und Jungſteinzeit, kommen in der 
Darſtellung klar heraus. Mit Recht betont die Verfaſſerin, daß die aus der 
älteſten Zeit menſchlicher Beſiedlung Oſtpreußens (der Altſteinzeit) vorliegen- 
den Funde noch nicht ausreichen, die Beziehungen des Menſchen zu der oſt⸗ 
preußiſchen Landſchaft, in der er lebte, feſtzuſtellen; ſind doch ſolche Funde erſt 
in den letzten Jahren vorwiegend durch die Anterſuchungen von H. Groß ihrem 
Alter nach erfaßt worden (auch konnte bisher noch keine Anſiedlung dieſer Zeit 
durch Ausgrabung unterſucht werden). Die mittelſteinzeitlichen Bewohner — 
wie ihre Vorgänger noch Jäger, Fiſcher und Sammler — bevorzugten die be⸗ 
waldeten Ufer der Seen und ſiedelten in der mittel⸗oſtpreußiſchen Landſchaft auf 
leichtem und mittelſchwerem Lehmboden, im Seengebiet des preußiſchen Land⸗ 
rückens auf ſandigen Anhöhen und Binnendünen; fie lebten von der Jagd und 
vom Fiſchfang; unter den Nahrungspflanzen hatten die Waſſernuß (damals noch 
reichlich in Seen vorhanden), ferner Haſelnuß (in dichten Beſtänden auf- 
tretend) und Eicheln beſondere Bedeutung. Das trocken⸗warme Klima der Mit⸗ 
telſteinzeit wandelte ſich in der Jungſteinzeit; es wurde etwas feuchter und 
kühler, mit dem Anſteigen des Grundwaſſers vernäßte der Boden und die Ver- 
landung der Gewäſſer nahm zu; alles das wird, wie die Verfaſſerin mit Recht 
annimmt, eine Verlagerung der Siedlungsräume bedingt haben. Nur im Seen⸗ 
gebiet des preußiſchen Landrückens zeigt ſich ein Feſthalten an den alten Gied- 
lungsräumen, den ſandigen Aferhöhen der großen Seenz die jungſteinzeitlichen 
Siedler folgen im übrigen Gebiet den Flußläufen. Als Ackerbauer und Vieh⸗ 
züchter ſiedeln fie ſich nun auch auf den mittelſchweren Böden anz die ganz 
ſchweren Böden im Bereich der Staubeckenzone werden dagegen gemieden, da 
fie zu naß find. Die neuen Ergebniſſe der Arlandſchaftsforſchung werden be- 
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fonders auch in der Auffaſſung von der Bedeutung des Waldes erkennbar: 
die Verfaſſerin ſchließt ſich der Anſicht an, daß die ſteinzeitlichen Bauern auf 
Waldlichtungen, die z. T. durch Brandrodung gewonnen wurden, ihr Feld be- 
bauten, und daß der Wald ihnen nicht feindlich war, wie die ältere Anſchauung 
glaubte, ſondern als lichter Eichenmiſchwald Nahrung für Menſchen und Vieh 
lieferte. 

So iſt im ganzen genommen das vorliegende Buch mit ſeiner ſorgfältigen 
Zuſammenfaſſung und überſichtlich⸗klaren Darſtellung unſerer heutigen Kenntnis 
auf verſchiedenen Wiſſensgebieten in der Tat das, als was es die Verfaſſerin 
im Antertitel bezeichnet hat: eine vorgeſchichtliche Landeskunde Oſtpreußens. 


Königsberg (Pr). W. La Baume. 


Joachim Hoffmann: Die ſpätheidniſche Kultur des Memellandes (10. bis 
12. Jahrh. n. d. Zw.). Schriften der Albertus⸗Aniverſität, herausgegeb. 
vom Oſtpreußiſchen Hochſchulkreis. Geiſteswiſſenſchaftliche Reihe, Bd. 29. 
Oſt⸗Europa⸗Verlag, Königsberg (Pr) und Berlin, 1941. X, 189 S., 12 Bl. 
Abb. 8 

Wenn der Verfaſſer über den Stand der Forſchung (S. 3) jagt, das Memel- 
land ſei für die Vorgeſchichtsforſchung „ein faſt völlig unbearbeiteter und unbe— 
kannter Boden“, ſo iſt das in dieſer allgemeinen Faſſung nicht zutreffend. Er 
ſelbſt führt zahlreiche Arbeiten oſtpreußiſcher Vorgeſchichtsforſcher an, welche me- 
melländiſchen Fundſtoff behandeln, und es dürfte wohl feſtſtehen, daß über 
deſſen zeitliche Einordnung und kulturelle Stellung im weſentlichen Klarheit be- 
ſtand. Richtig iſt dagegen, daß es bisher noch keine Arbeit gab, die den ge— 
ſamten, ſehr umfangreichen Fundſtoff irgendeines beſtimmten Zeitabſchnittes 
aus dem Memelland vollſtändig erfaßt und ausgewertet hätte, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil die wenigen wiſſenſchaftlichen Kräfte des Pruſſia-Muſeums 
bzw. des Landesamtes für Vorgeſchichte bei dem außerordentlich großen Am— 
fang der in Oſtpreußen zu bewältigenden Aufgaben zu wiſſenſchaftlichen Ver— 
öffentlichungen monographiſcher Art bisher nicht gekommen find. Erſt die Er- 
richtung eines planmäßigen Lehrſtuhls für Vorgeſchichte an der Albertusuniver- 
ſität ergab die Möglichkeit, jüngere Vorgeſchichtler mit ſolchen Arbeiten zu be⸗ 
auftragen, deren eine die vorliegende Doktorarbeit von J. Hoffmann bildet. 

Wie umfangreich der Fundſtoff aus nur drei Jahrhunderten (9. bis 12. 3.) 
iſt, die, wie in Oſtpreußen ſeit langem üblich, als ſpätheidniſche Zeit zuſammen⸗ 
gefaßt werden, läßt Hoffmann's Buch erkennen; es muß gleich noch dazugeſagt 
werden, daß vom Verfaſſer lediglich der nördliche Teil des Memellandes be— 
handelt wurde. Dies hängt mit dem erſten wichtigen Ergebnis der Xlnter- 
ſuchung zuſammen: die ſpätheidniſche Kulturhinterlaſſenſchaft — überwiegend 
Grabfunde — an der Oſtküſte des Kuriſchen Haffes läßt nämlich zwei räum⸗ 
liche Gruppen erkennen, von denen die nördliche in der Gegend von Heydekrug 
ihre Südgrenze findet, während die ſüdliche, nach einem Zwiſchenraum ohne 
Funde, erſt in der Gegend von Pogegen beginnt und ſich um Tilſit als Zentrum 
herumlagert. Das zweite Hauptergebnis iſt die Beſtätigung der ſchon von anderer 
Seite geäußerten Vermutung, daß die nördliche Gruppe den Kuren, die ſüdliche 
(um Tilſit und Ragnit) den Schalauern zuzuweiſen iſt. 

Die Gräberfelder der Nordmemelgruppe zeigen in der ſpätheidniſchen Zeit 
einen erſtaunlichen Reichtum an Funden; Beigaben verſchiedenſter Art, wie 
Waffen, Ausrüſtungsſtücke und Schmuckſachen find in großer Zahl und Man- 
nigfaltigkeit vertreten. Ihre formenkundliche Gliederung und zeitliche Zuteilung 
wird ausführlich vom Verfaſſer dargelegt, vieles davon wird abgebildet, erfreu- 
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licherweiſe zumeiſt in Zeichnungen, welche die Verzierung der Waffen, des 
Schmuckes und der Tongefäße deutlicher erkennen laſſen, als es bei Lichtbilder- 
wiedergaben der Fall zu ſein pflegt. Anter den Gräbern ſind ältere und jüngere 
unterſcheidbar; die Körpergräber der vorausgehenden Jahrhunderte, die für 
das Memelgebiet ſo kennzeichnend ſind (im übrigen Oſtpreußen herrſchen Brand⸗ 
gräber), werden im 9. Ih. von Brandgräbern abgelöſt. Aus dieſen Tatſachen 
und den typologiſchen Kennzeichen der Beigaben, die beſonders an den zahlreich 
vertretenen Armbändern gut herausgearbeitet werden konnten, ergibt ſich eine 
Gliederung der ſpätheidniſchen Zeit in zwei Abſchnitte: I. Altere Hauptgruppe 
mit Körpergräbern (Leitformen ſind vor allem Armringe ohne Tierkopfenden); 
II. Jüngere Hauptgruppe, vorwiegend mit Brandgräbern (Leitformen find Arm- 
ringe mit Tierkopfenden und ſolche mit rautenverzierten Enden). Gruppe I 
entſpricht A. Bezzenbergers Stufe G, Gruppe II der Stufe H. Letztgenannte 
Stufe konnte Hoffmann noch weiter zeitlich teilen. In Zahlen ergab ſich fol- 
gende Anſetzung: Stufe G nach Bezzenberger = 850/900 1050/5; Stufe H. = 
1050/75—1100; Stufe He = 1100—1200. Stufe F, die der ſpätheidniſchen Zeit 
vorausgeht (erfte Hälfte des 9. Ih.), iſt von Hoffmann nicht mitbehandelt worden. 

Auch die Beziehungen der Nordmemelkultur zu den Nachbarkulturen ſind 
vom Verfaſſer ausführlich behandelt worden. Nach Süden hin, zu der Gruppe 
um Tilſit mit dem Hauptgräberfeld Linkuhnen, das durch Veröffentlichungen von 
C. Engel bekannt wurde, ergaben ſich im Beſtattungsbrauch und in den Beigaben 
ſo ſtarke Verſchiedenheiten, daß unmöglich beide Gruppen einem Volksſtamm 
zugeſchrieben werden können. Dagegen zeigt die nordmemelländiſche Kultur- 
gruppe nächſte Verwandtſchaft zu den Funden aus dem angrenzenden litauiſchen 
Flachland und aus Lettland, beſonders aus dem Südteil der alten Landſchaft 
Kurland, was bereits früher von C. Engel und auch von lettiſchen Forſchern 
betont worden iſt. Damit ergibt die archäologiſche Anterſuchung eine Beſtäti⸗ 
gung der ſchon von Hiſtorikern und Sprachforſchern ausgeſprochenen Annahme, 
daß die Bevölkerung im nördlichen Memelgebiet, ebenſo wie die im nördlich 
anſchließenden Küſtengebiet der Oſtſee bis Nordkurland herauf, kuriſch geweſen 
iſt. Eine litauiſche Beſiedlung kommt für die ſpätheidniſche Zeit jedenfalls über⸗ 
haupt nicht in Frage, vielmehr iſt das nordmemelländiſche Gebiet zur Zeit des 
Deutſchen Ordens ein im weſentlichen unbeſiedeltes Waldgebiet („Wildnis“) ge⸗ 
weſen, und erſt ſpäter iſt litauiſche Zuwanderung erfolgt. Am 1200 hat die 
memelländiſche Kultur ihr Ende gefunden durch Abwanderung nach Kurland, 
wie G. und H. Mortenſen als wahrſcheinlich erwieſen haben, jedoch nicht nach 
und nach, ſondern ziemlich plötzlich nach Erreichung des Kulturhöhepunktes gegen 
Ende des 12. Ihs. 

Eine Aberſicht über die Gräberfelder des Memellandes und des angren- 
zenden Niederlitauen (Zemaitien) ſchließt das Buch von J. Hoffmann ab, das 
in erſter Linie eine klare formenkundliche und zeitliche Aufgliederung des nord- 
memelländiſchen Fundſtoffes aus der ſpätheidniſchen Zeit erbracht und damit die 
Vorgeſchichtsforſchung in Oſtpreußen weſentlich gefördert hat, darüber hinaus 
aber einen bedeutſamen Beitrag zur Klärung der Bevölkerungsgeſchichte im oſt⸗ 
preußiſchen Raum darſtellt. 


Königsberg (Pi). W. La Baume. 


Wilhelm Joſt: Der Oeutſche Orden im Rhein⸗Main⸗Gebiet. Ein Quellen- 
buch für Namenforſchung. Gießen 1941. 412 S. und 1 Tafel. (= Gieße⸗ 

ner Beiträge zur deutſchen Philologie 80.) 
Aus archivaliſchen Funden im Wiener Seutſch-Ordens-⸗Archiv, das jetzt im 
Wiener Reichsarchiv beruht, bringt der Verfaſſer Quellen zur Geſchichte der 
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Komturei Sachſenhauſen: Regeſten der bisher unveröffentlichten Urkunden, ein 
Anniverſar und ein Arbar von 1331. Wir gewinnen einen tiefen Einblick in den 
reichen Grundbeſitz dieſer Kommende und die Art ſeiner Bewirtſchaftung; dieſer 
weicht von der in Preußen üblichen ab, iſt aber doch wichtig, um die Eigenart 
der Ordensverwaltung im alten Reich und in Preußen miteinander vergleichen 
zu können. Daher dieſe Anzeige in den Altpr. Forſchungen. Einige kleine No- 
tizen haben unmittelbaren Bezug auf Preußen. 

Regeſt 159: 1403, Oktober 31. Bürgermeiſter und Rat der Stadt Friedberg 
verkaufen dem Hochmeiſter Conrad von Jungingen ihre Mühlen. Dieſe Original- 
urkunde bezieht ſich jedenfalls auf Friedeberg in der Neumark. Bekanntlich 
ging der Orden nach dem Erwerb der Neumark Juli 1402 planmäßig mit dem 
Ankauf der ſtädtiſchen Mühlen vor. Joachim, Repertorium der ... Urkunden 
zur Geſchichte der Neumark 1895, bringt die Kaufverträge mit 5 neumärkiſchen 
Städten, unter denen Friedberg noch fehlte. Wie dieſe Arkunde nach Sachſen⸗ 
hauſen geraten iſt, wird jetzt ſchwer zu ermitteln ſein. 

Regeſt 311: 1521 März 22. Eberhard Graf zu Königſtein u. a. bekunden, 
daß der Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg im Jahre 1519 ſechs Haupt- 
leute als Söldnerführer geworben habe. Der Sold iſt rückſtändig; das deutſche 
Gebiet übernimmt die Zahlung. Ahnlich iſt Nr. 310 vom vorhergehenden Tage, 
nur wird hier der Marſchall Georg von Eltz ſtatt des Hochmeiſters genannt. 

Regeft 215. Biſchof Caſpar Linke von Pomeſanien (1440—1463) war auch 
Geſandter auf dem Konzil von Baſel (1431—49) geweſen und urkundet mit dieſem 
Titel noch am 24. Mai 1453 in Marienwerder. Cramer, Geſchichte des vormali- 
gen Bistums Pomeſanien 1884, erwähnt hiervon nichts. 

Beſonders wertvoll iſt das Anniverſarienbuch des 14. Jahrh., das in ſeinen 
älteren Teilen wohl die Abſchrift einer älteren Aufzeichnung des 13. Jahrh. 
iſt und leider einige alte Leſefehler enthält. Wir haben noch andere Kalendare 
dieſer Art. Max Perlbach hat fie 1877 in den Forſchungen zur Deutſchen Ge- 
ſchichte XVII unter dem Titel „Deutſch⸗Ordens Necrologe“ veröffentlicht. Otto- 
mar Schreiber hat dieſe Daten 1913 in feiner Arbeit über die Perjonal- und 
Amtsdaten der Hochmeiſter verwertet), und die von ihm ſo feſtgeſtellten Todes⸗ 
tage entſprechen zumeiſt auch den Angaben im Sachſenhäuſer Anniverſar. Nur 
bei Conrad von Feuchtwangen beſteht eine Differenz, das Kalendarium einer 
Königsberger Statuten⸗Handſchrift hat III Non. Jul (= 5. Juli) als Todestag, 
Sachſenhauſen aber V Non. Jul., alſo den 3. Julie). Der Landmeiſter Hermann 
Balko iſt nach dem Altenbieſener Nekrolog am V. Nov. Mart. = 3. März ver- 
ftorben, nach dem Sachſenhäuſer Anniverſar aber am 6. März. Zum 21. Ja- 
nuar wird der Tod des Hellwig von Goltbach vermerkt. Dieſes Datum war 
bisher nicht bekannt. Vgl. Lampe's Aufſatz „Helwig von Goldbach, Marſchall, 
Landmeiſter und Landkomtur des Deutſchen Ritterordeng”). 

Die größte Aberraſchung bot der Eintrag zum 18. März: „fr. Fredericus de 
Huslin episcopus Cholmensis®) in cuius anniversario fratribus debetur una marca 
den. singulis annis pro pictancia de domo sua in civitate Frankenfordensi dicta 
zu der Ruse.“ 

Friedrich von Hauſen war Prieſterbruder des DO. und Biſchof von Kulm; 
die zweimal im Regiſter gegebene Ortsangabe Köln iſt unzutreffend. Sein 


1) Oberländiſche Geſchichtsblätter XV Königsberg Pr. 1913. 

2) Nach ergänzenden Mitteilungen des Reichsarchivs Wien, Abt. Haus-, 
Hof- und Staats⸗Archiv, dem für dieſe Auskunft beſonders gedankt ſei. 

3) Hiſtoriſche Vierteljahresſchrift XXVI, Dresden 1931. 

4) richtiger „Colmensis“. 
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Todestag wird in einem Berliner Exemplar der Ordensſtatuten zum 18. März 
vermerkt, ſein Todesjahr im Biſchofs-Katalog als 1274 angegeben!). Hiernach 
kann das Datum des 18. März 1274 als geſichert gelten. Daß er aus Frank⸗ 
furt ſtammte und dort ein Haus beſaß, war bisher nicht bekannt. 


Bemerkenswert iſt es, daß die Zählung der Hochmeiſter von der des Peter 
von Dusburg erheblich abweicht. Die fünf erſten Hochmeiſter ſind vollzählig an⸗ 
gegeben, wie bei Dusburg, dann folgt als Nr. VI Heinrich von Hohenlohe und 
Nr. VII Günther, die beide bei Dusburg fehlen. Die nächſten 4 Hochmeiſter, 
Dusburg Nr. 6—9 fehlen hier, zu ihnen müßten die in Sachſenhauſen fehlenden 
VIII und IX gehört haben. Jetzt kommt als Nr. X Conrad von Feuchtwangen, 
der bei Dusburg dieſelbe Nr. 10 hat. Dan wird Nr. 11 Gottfried von Hohenlohe, 
um den 1303 ein Streit im Orden ausbrach, ausgelaſſen, Nr. XI iſt Siegfried 
von Feuchtwangen, Nr. XII Karl von Trier, Nr. XIII Werner von Orſeln, die 
bei Dusburg Nr. 12, 13 und 14 haben. Es iſt alſo, was auch die Erwähnung 
Helwigs von Goldbach vermuten läßt, ein thüringiſcher Nekrolog benutzt und 
zur Zeit Luthers von Braunſchweig (1331—1335) in das Sachſenhäuſer Anni- 
verſar übernommen worden. Die ſpäteren Hochmeiſter wurden nicht mehr berück⸗ 
ſichtigt, und jetzt nur noch Perſonen aus dem engeren Amkreis von Frankfurt 
aufgenommen, mit anderen Worten: die perſönlichen Beziehungen zu Preußen 
waren nun erloſchen. 


Marienburg (Weſtpr.) Bernhard Schmid. 


Gotthold Rhode: Brandenburg⸗Preußen und die Proteſtanten in Polen 
1640—1740, (Deutſchland und der Oſten, Band 17.) S. Hirzel, Leipzig 
1941. VIII, 258 S. i 

Interventionen zu Gunſten konfeſſioneller „Minderheiten“ haben ſich in der 
europäiſchen Geſchichte an zwei Brennpunkten entzündet: an der Verquickung 
machtpolitiſcher und religiöfer Motive im Zeitalter der Religionskämpfe und an 
dem Schutzbeſtreben europäiſcher Mächte, vor allem Frankreichs, gegenüber den 
Chriſten der Türkei. Hierzu kommt ſchließlich das lebhafte Intereſſe der ruſſi⸗ 
ſchen Politik ſeit Peter d. Gr. für die orthodoxen Glaubensgenoſſen im Osmanen⸗ 
reich und in Polen, das im ſpäteren 18. Jahrhundert unter Katharina II. immer 
mehr nur ein Vorwand machtpolitiſch-imperialer Abſichten wird. Das von G. 
Rhode vorgelegte Material über die brandenburgiſch-preußiſche Schutzpolitik 
gegenüber den Proteſtanten Polens führt ganz in den erſten Bereich einer kon⸗ 
feſſionell beſtimmten Außenpolitik, wie ſie vor allem im frühen 17. Jahrhundert 
vorherrſchend war. Wie in Polen ein intoleranter „Staatskonfeſſionalismus“ ſich 
länger als in Weft- und Mitteleuropa erhielt, fo auch die Mittel und Beſtre⸗ 
bungen, ihm zu begegnen. Darum kann Pf. den Zeitraum ſeiner Anterſuchung 
füglich bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts ausdehnen, er hätte zweckmäßiger⸗ 
weiſe ſogar noch die von ihm anderswo behandelten Jahrzehnte bis zur großen 

Wendung der Diffidentenlage in Polen im Jahre 1768 hinzunehmen können. 
Rhodes Abhandlung bietet viel, mit großem Fleiß geſammeltes Material 
auch für das Detail ſeines Problems. Wenn es auch nicht gelungen iſt, die 
Maſſe der Einzelheiten darſtelleriſch zu bewältigen, ſo laſſen ſich die Stadien 
politiſcher Einflußnahme Preußens auf das Los der Evangeliſchen in Polen doch, 
vor allem nach der zuſammenfaſſenden Schlußbetrachtung, klarer überblicken. Die 
vom Vf. etwas weitgehend als „Schutzherrſchaft“ des brandenburgiſch-preußiſchen 


1) Woelky, Arkundenbuch des Bistums Culm I Danzig, 1884, S. 56. 
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Staates bezeichnete Anterſtützung, die die preußiſchen Herrſcher den Glaubens- 
genoſſen im polniſchen Nachbarſtaat angedeihen ließen, läßt ſich nach R. auf den 
Großen Kurfürſten zurückführen, ſteigert ſich unter dem erſten König vor allem 
durch den Anteil des Hofpredigers Daniel Ernſt Jablonski, der zugleich Senior 
der Großpolniſchen Anion geweſen ift, und erreicht im erſten Negierungsjahr- 
zehnt Friedrich Wilhelms I. bis zur Thorner Kriſe 1724 ihren Höhepunkt. 
Sie iſt in verſchiedenen Formen wirkſam geworden: als finanzielle För— 
derung einzelner Gemeinden, Bereitſtellung von Freiſtellen in preußiſchen 
Schulen und Hochſchulen und ſchließlich in diplomatiſchen „Interzeſſionen“ 
zugunſten der allgemeinen und rechtlichen Lage der Diſſidenten. Eine formale 
Rechtsgrundlage hat fie, nicht beſeſſen, da die Bemühungen um eine Diſſi— 
dentenſchutzbeſtimmung in den Dlivaer Friedensverhandlungen und ſpäter im 
zweiten Nordiſchen Krieg geſcheitert ſind. So war Polen völkerrechtlich nur 
in der Behandlung der Proteſtanten in Weſtpreußen gebunden. 

In der Widerlegung der Haupttheſe der polniſchen Geſchichtsſchreibung 
iſt Rhode der überzeugende Nachweis gelungen, daß die Interzeſſions— 
politik der Hohenzollern keine eigentlich politiſchen Motive hatte und 
nicht zur Tarnung eigenſüchtiger Intereſſen diente, ſondern ausreichend aus 
ihrem „konfeſſionellen Verbundenheitsgefühl“ erklärt werden kann. Daß dies 
geradezu der „Staatsräſon“ des preußiſchen Staates widerſtreben konnte, wird 
nirgends ſichtbarer als im preußiſchen Verhalten während der Thorner Kriſe, 
in der Friedrich Wilhelm I. wie fo oft als der „reine Tor“ erſcheint und im Ernſte 
an ein kriegeriſches Eingreifen gedacht hat. Die Hoffnung auf ein gleichlaufendes 
und gemeinſames Vorgehen mit den proteſtantiſchen Seemächten mußte dabei 
fehlſchlagen — der König hat in dieſem Zuſammenhang ſeiner Meinung von den 
„Engelmännern“ draſtiſchen Ausdruck verliehen — und es bot ſich nur noch die 
Möglichkeit einer Zuſammenarbeit mit dem orthodoxen Rußland, die ſeit 1722 
gegeben iſt, aber zunächſt auch nicht für eine wirkſame Aktion ausreichte. In der 
Erweiterung des Diffidentenbegriffes auf die griechiſche Kirche war erſt ſpäter 
die Vorausſetzung einer aktiven politiſchen Zuſammenarbeit zwiſchen beiden 
Mächten geſchaffen, auf der die gemeinſamen Aktionen der 60er Jahre des 
18. Jahrhunderts beruhen. 

Rhode hat u. a. auch die Frage nach den volkspolitiſchen Gründen und Er— 
gebniſſen der preußiſchen Schutzpolitik aufgeworfen und will wenigſtens einen 
bedeutenden Anteil unbewußter völkiſcher Gemeinſamkeit feſthalten, da die evan- 
geliſchen Glaubensgenoſſen in Polen zumeiſt auch Volksgenoſſen geweſen ſeien. 
Sicher wird man auch volksgeſchichtlich in den Hilfsmaßnahmen der preußiſchen 
Regierung für einzelne deutſch⸗evangeliſche Gemeinden einen der Kanäle aus- 
findig machen können, durch die volkstumspolitiſche Einflüſſe in einem Zeitalter 
möglich wurden, das von anderen Grundſätzen beſtimmt wurde. 


Königsberg (Pr). Th. Schieder. 


Andreas Hohlfeld: Verſailles und die ruſſiſche Frage 1918/19. Han⸗ 
ſeatiſche Verlagsanſtalt Hamburg 1940. 79 [+1] S. Schriften d. Reichs- 
inſtituts f. Geſchichte d. neuen Deutſchlands. 

Als im Jahre 1918 mit den Waffenſtillſtänden für Deutſchland und ſeine 
Verbündeten das gewaltige Ringen des Weltkrieges zuungunſten des Vier⸗ 
verbandes verlaufen war, erhob ſich vor den in Paris verſammelten Staats- 
männern nicht nur die Aufgabe, die Friedensbedingungen mit Deutſchland und 
feinen Verbündeten feſtzulegen. Die Welt war aus den Fugen geraten und ver- 
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langte nach einer neuen Ordnung. Die verſchiedenſten nationalen und über⸗ 
nationalen Gewalten durchdrangen ſich und ſtrebten nach Durchſetzung ihrer 
letzten Ziele. Dabei wird, an den Machtverhältniſſen des Jahres 1914 und des 
Weltkrieges gemeſſen, dem ſorgſamen Beobachter beſonders die führende Rolle 
Frankreichs auffallen, die ihm im Nahmen der Siegermächte damals zukam. 
Ich konnte in meiner Arbeit „Der Waffenſtillſtand von Compisgne und die Rhein- 
frage 1918/19“ (Bonn 1940) darauf hinweiſen, wie dieſer Aufſtieg Frankreichs 
ſowohl an die Perſönlichkeit des franzöſiſchen Miniſterpräſidenten, Clemenceau, 
an die Ausſchaltung Deutſchlands durch den Waffenſtillſtand wie die in ſeinem 
Gefolge heraufgeführte Machtſtellung Frankreichs am Rhein gebunden war. Wie 
dadurch Frankreich im Weſten die Traditionen feiner Rheinpolitik belebte, jo 
ging es gleichzeitig daran, feine überlieferte Oſtpolitik aufs neue zu verwirk⸗ 
lichen. Der gemeinſame Antergrund beider Machtbeſtrebungen iſt das 1918 mit 
aller Gewalttätigkeit erneut durchbrechende franzöſiſche Hegemonieſtreben, das 
nach wie vor in der Niederhaltung Deutſchlands feinen beherrſchenden Mittel- 
punkt erkennt, darüber hinaus nach einer ſolchen Schwächung Rußlands ſtrebt, 
daß es als Verbündeter Deutſchlands nicht in Frage kommt. Denn von dieſem 
jahrhundertealten Ringen Frankreichs mit Deutſchland um die Führung in 
Europa, deren Erringung, wie erſt kürzlich wieder Hermann Heimpel dargelegt 
hat, ſeit dem Mittelalter der letzte Sinn der deutſch⸗franzöſiſchen Auseinander⸗ 
ſetzung iſt, empfängt erſt die franzöſiſche Oſtpolitik ihren Sinn. Unter dieſem Ge- 
ſichtspunkt müſſen wir auch den Einſatz Frankreichs in Oſteuropa 1918/19 ver- 
ſtehen. Dabei wird dem um Sicherung und Ausbau ſeiner kontinentalen Stellung 
kämpfenden Frankreich das Verhältnis zum Bolſchewismus zu einer zentralen 
Frage feiner Hegemonialpolitik, ſowohl was ihre politiſch-militäriſche Durch- 
ſchlagskraft und Reichweite wie die ſie tragenden Kräfte betrifft. 

Mit dem Ausbruch der Bolſchewiſten aus der alliierten Front festen die 
Verſuche der Entente um die Wiederaufrichtung einer Oſtfront gegen Deutſchland 
ein. Gerade unter der Abwehr dieſer Gefahr müſſen wir auch die deutſche Dft- 
politik des Jahres 1918 ſehen, ein Geſichtspunkt, der im Weltkrieg deutſcherſeits 
viel zu wenig oder kaum beachtet wurde. 

Wenn auch die Beziehungen der Entente noch jetzt bis in das bolſchewiſtiſche 
Lager hineinreichen und von dort aus gepflegt werden (Trotzkil), jo nimmt doch 
die ungehinderte Anterſtützung des Anabhängigkeitsſtrebens der Völker der 
ruſſiſchen Weſtgebiete und der Interventionspolitik den Vorrang ein. Nach der 
Niederzwingung ODeutſchlands bezweckt die Interventionspolitik, Rußland unter 
das Syſtem der Siegermächte zu bringen. Dabei wird allerdings auch hier die 
latent bereits im Krieg zwiſchen den Alliierten ſich erhebende Auseinanderſetzung 
um die Auswertung des Sieges ſichtbar, wenn auch noch überdeckt vom gemein- 
ſamen Streben in Rußland Fuß zu faſſen. 

Wie einſtens das Herzogtum Warſchau, ſo hatte auch die im Herbſt 1918 
entſtehende Balkanfront nach Niederkämpfung der Türkei und Bulgariens eine 
doppelte Funktion: Als Südoſtfront mit der Stoßrichtung gegen Deutſchland 
war ihr die große Aufgabe zugedacht, zuſammen mit dem von Marſchall Foch im 
Weſten erſtrebten Durchbruch Deutſchland in ein Cannäe größten Stiles zu 
verwickeln — Operationspläne, die auch bei den Waffenſtillſtandsvorverhand⸗ 
lungen Ende Oktober 1918 in Verſailles ins Auge gefaßt wurden. Beneſch 
erzählt, wie Clemenceau von der Ausſicht, Berlin von Prag aus zu bombar- 
dieren, entzückt war. Allerdings blieben ſolche Erwägungen ſchon im Jahre 
1918 rein theoretiſcher Natur, und erſt mit zunehmenden zeitlichem Abſtand 
ſchienen ihre Erfolgsausſichten in den Augen mancher franzöſiſchen Soldaten zu 
wachſen. 
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Nach der Waffenniederlegung Deutſchlands trat nun an der Südoſtfront 
die Auseinanderſetzung mit dem VBolſchewismus beherrſchend in den Vorder— 
grund. Der Vormarſch nach Südrußland, nach Odeſſa und der Krim begann, 
immer in enger Verbindung mit den Engländern, die ſich nach der Be— 
ſetzung des Moſſulgebietes die kaukaſiſchen Erdölquellen zu ſichern trach- 
teten. Ziel der Politik Frankreichs war es nun, die ihm verbündeten Mächte 
zum Waffengang mit dem Bolſchewismus zu gewinnen. Allerdings wird man 
dabei auch bei Frankreich die wirtſchaftspolitiſchen Geſichtspunkte beim Fuß⸗ 
faſſen in Sowjetrußland nicht außer acht laſſen dürfen. Hand in Hand mit dieſen 
politiſch⸗diplomatiſchen Zielſetzungen verband ſich eine intenſive Propaganda, die 
in der Preſſe oder von der Tribüne der Kammer den Kampf gegen den Bolſche— 
wismus führte, wobei die Abwehr der den Siegermächten aus einem deutſch⸗ruſſi⸗ 
ſchen Bündnis, aus der bolſchewiſtiſchen Zerſetzung drohenden Gefahren eine der 
hervorſtechendſten Parolen war. 

Das Ringen der franzöſiſchen politiſchen und militäriſchen Führung um 
dieſen Waffengang gegen den Bolſchewismus iſt Gegenſtand der Arbeit 
Hohlfelds. Dabei iſt ſeine Frageſtellung, die uns die innerſten Triebkräfte 
der franzöſiſchen Politik ſichtbar macht, in der Tat in der deutſchen Literatur 
bislang nicht beachtet worden. Wichtige Quellenveröffentlichungen ſind allerdings 
erſt in den letzten Jahren bereitgeſtellt worden, wobei vielleicht geſagt werden 
darf, daß Hohlfeld in der ſich auferlegten Beſchränkung beim Heranziehen von 
Literatur doch vielleicht etwas zu weit gegangen iſt. Man wird vielleicht auch 
bedauern, daß der Verfaſſer auf die Darlegung der weiteren und engeren Vor⸗ 
geſchichte ſeines Problems verzichtet hat, da gerade die Fragen der franzöſi⸗ 
ſchen Oſtpolitik noch vielfacher Durchleuchtung bedürfen. Ich ſelbſt hoffe noch an 
anderer Stelle zu dieſem Fragenkreis mich äußern zu können. Aber indem Hohl- 
feld ſeine Darſtellung ganz auf die entſcheidenden Wochen und Monate konzen— 
triert und aus den Auseinanderſetzungen ſelbſt die letzten franzöſiſchen Ziele 
ſichtbar zu machen verſteht, gewinnt ſeine Arbeit ungemein an Geſchloſſenheit, 
Durchſchlags- und Aberzeugungskraft, ſodaß fie zweifellos zu den bedeutenden 
Darſtellungen der letzten Jahre über das Weltkriegsende zählt. And wie in 
meiner oben erwähnten Arbeit drängt ſich auch hier wieder die Erkenntnis auf, 
daß erſt das Zuſammenſehen der Kämpfe und Auseinanderſetzungen unter den 
Völkern mit den Entſcheidungen der Verſailler Friedenskonferenz uns die Ent- 
ſtehung des heute überwundenen europäiſchen Syſtems der Siegermächte von Ver⸗ 
ſailles erkennen läßt. 

So ſchildert uns Hohlfeld in ſeiner Darſtellung den Kampf Frankreichs um 
die Verwirklichung ſeiner antibolſchewiſtiſchen Politik, bis Ende März das 
Scheitern dieſer Kampfpolitik offenſichtlich iſt. Dabei hat ſich die franzöſiſche 
Politik mit dem Widerſtand, der von den Bundesgenoſſen Frankreichs, beſonders 
von Amerika, wie von den Bolſchewiſten ausgeht, auseinanderzuſetzen. Während 
es Clemenceau gelingt, allen Widerſtänden zum Trotz die alliierte Einheitsfront 
gegen Deutſchland über die Unterzeichnung des Friedensvertrages hinaus zuſam⸗ 
menzuhalten, womit er eine feiner bedeutendſten diplomatiſchen Leiſtungen voll- 
bringt, verſagt die Geſchloſſenheit der Verbündeten vor der ruſſiſchen Frage. 
Damit war gleichzeitig Ende März, als nach immer neuen Anläufen, wobei die 
Franzoſen ſelbſt vor den ſtärkſten Methoden wie Vorſchubleiſtung der Bolſchewi⸗ 
ſierung Angarns nicht zurückſchreckten, um die Gefahr des Bolſchewismus ihren 
Verbündeten in möglichſt draſtiſcher Weiſe vor Augen zu führen, die anti- 
bolſchewiſtiſche franzöſiſche Kampfpolitik die Alliierten nicht mit ſich fortreißen 
konnte, mit dem Verſagen an der Löſung der bolſchewiſtiſchen Frage das Wort 
über das neue Zeitalter franzöſiſcher Hegemonie, über das Werk der Sieger— 
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mächte von 1919 geſprochen. Stärker als es bei Hohlfeld gefchieht, wird man 
die Frage der antibolſchewiſtiſchen Aktion allerdings in den Geſamtzuſammenhang 
der Auseinanderſetzungen auf der Pariſer Friedenskonferenz hineinſtellen 
müſſen. Denn in denſelben Wochen und Tagen des März 1919, da Foch als 
Vorkämpfer Clemenceaus um ſeinen Rußlandfeldzug ringt, der ihn als den 
„Napoleon“ der Entente an die Spitze ihrer Truppen zum Kampf gegen den 
Bolſchewismus nach Rußland führen ſoll, ſehen wir das Ringen Frankreichs um 
die Verwirklichung ſeiner Rheinpolitik wie um den Aufbau ſeines öſtlichen Va⸗ 
ſallenſtaatenſyſtems einem erſten Höhepunkt zueilen. Es hatte den Anſchein, als 
ob die Konferenz in die Luft fliegen würde. Es iſt weniger die unaufhörliche 
Rivalität Clemenceaus und Fochs als die beherrſchende Mittelpunktſtellung, der 
Vorrang der antideutſchen Politik vor den ruſſiſchen Plänen, der Clemenceau 
zu dem Verzicht auf die Durchkämpfung der letzteren treibt. 

So erwachſen neben dem Widerſtand der Verbündeten, neben der auf die 
Dauer geſehen doch verhältnismäßig ſchmalen Baſis, die die neue franzöſiſche 
Hegemonie trägt, aus deren Grundlagen ſelbſt, aus ihrem reaktionären, rückwärts 
gewandten, rein imperialiſtiſchen Charakter die weſentlichſten Arſachen des Ver⸗ 
ſagens Frankreichs vor dem Bolſchewismus. Ebenſowenig verfügte Frankreich 
über ein neues ſoziales Programm, um den Bolſchewismus in ſeinen inneren 
Vorausſetzungen zu treffen, der Werbekraft ſeiner Parolen das Bild einer neuen 
Ordnung entgegenſetzen zu können. Frankreich hatte ſich damit 1919 nicht anders 
wie einſt unter Ludwig XIV. um den Beruf gebracht, Vorkämpfer gegen die 
Europa bedrohende öſtliche Gefahr zu werden und damit die innere Berechtigung 
ſeiner Hegemonie ſelbſt preisgegeben. 

Königsberg (Pr). ent 


Wilhelm Freiherr von Gayl: Oſtpreußen unter fremden Flaggen. Ein 
ü Erinnerungsbuch an die oſtpreußiſche Volksabſtimmung vom 11. Juli 1920. 
Gräfe und Unzer Verlag Königsberg (Pr), o. J. [1940]. 323 ©. 

Im Gegenſatz zu den zahlreichen Weltkriegserinnerungen beſitzen wir nur 
ganz wenig Memoirenwerke über die Nachkriegszeit. Wir begrüßen darum um 
ſo mehr das Erinnerungswerk des Reichskommiſſars für die oſtpreußiſche Volks⸗ 
abſtimmung vom 11. Juli 1920. Die großen inneren und äußeren Vorzüge, die 
Gayls Schrift auszeichnen, erhöhen die Freude über dieſe „Denkwürdigkeiten“, 
die gleichermaßen im politiſchen wie wiſſenſchaftlichen Schrifttum der Nation 
einen ehrenvollen Platz beanſpruchen. Sie ſind geprägt durch die Perſönlichkeit 
des Verfaſſers, der in anſchaulicher und erſchöpfender Weiſe einen Rechenſchafts⸗ 
bericht über ſeine Wirkſamkeit vom Januar bis Auguſt 1920 in Oſtpreußen gibt. 
And doch ſcheint es ein Kennzeichen, in wie ſtarkem Maß der Verfaſſer hinter ſein 
Werk zurücktritt: es iſt ausgezeichnet durch eine Sachlichkeit, die dem Bericht 
etwas Monumentales verleiht und die wir als eigentümlich preußiſch empfinden. 
Indem auf alle äußeren Mittel literariſcher Darſtellung verzichtet und der Ver⸗ 
lockung einer allzu perſönlichen, auf Wirkung bedachten Hergangsſchilderung 
widerſtanden wird, erhalten wir ein Bild, das dem Weſen und der Eigenart dieſes 
Kampfs im deutſchen Nordoſten am meiſten entſpricht. Die deutſche Abwehr, ſo 
charakteriſiert der Verf. dieſen Kampf ſelbſt (S. 113 f.), „war kein Werk amtlicher 
Stellen, ſondern ging aus dem bedrohten Volksteil hervor ... Das Heldentum 
der Abſtimmungszeit zeigte ſich nicht in blutigen Fehden, ſondern in der Stille 
täglichen, aufreibenden Kampfes mit feindſeliger Nachbarſchaft, bei nächtlichen 
Botengängen für den Heimatdienſt durch weite und dunkle Wälder und im offe- 


123 


nen Feſthalten einſamer Frauen an ihrem Deutſchtum inmitten leidenſchaftlich 
erregter Amwelt. Die Geſchichte dieſer Volksabſtimmung kennt daher keine Bei- 
ſpiele leuchtender Heldentaten, aber deſto mehr Leiſtungen in den umkämpften 
Gegenden, die als ſtilles Heldentum zu werten ſind.“ 

Der Verf. ſchildert in einem erſten Teil „Land und Leute, Geſchichte des Ab- 
ſtimmungsgebietes, Zuſtände in Deutſchland und Oſtpreußen, Vorgeſchichte und 
Aberblick über den Verlauf der Volksabſtimmung“. In einfacher und klarer Glie— 
derung, die ſich dem Ablauf der Ereigniſſe anſchmiegt, folgen die Teile „Reichs- 
kommiſſar in Allenſtein“, „Polniſcher Angriff“, „Deutſche Abwehr“, „Die Inter- 
alliierte Kommiſſion“, „Sturmzeit“, „Nach dem Sieg“ und „Wertung der Abftim- 
mung“. Hinter dieſen Aberſchriften verbirgt ſich nicht nur eine Fülle an geſchicht— 
lichem Rohſtoff, den uns der Verf. übermittelt. Von ihr zeugen die zahlreichen 
eingeſtreuten Schriftſtücke und Quellen, die wörtlich abgedruckt werden: Briefe 
und Noten des Vfs. (S. 44 ff., 84, 210, 241), Auszüge aus polniſchen Denkſchriften 
und Darſtellungen (S. 72 ff., 76 ff.), Polizeiberichten (S. 88 f.), litauiſche Stimmen 
(S. 91), Kundmachungen und Verordnungen der Interalliierten Kommiſſion 
(S. 137, 165, 167), Anſprachen ihres Präſidenten (S. 134 f.), des deutſchen Regie⸗ 
rungspräſidenten (S. 133), des polniſchen Generalkonſuls Lewandowski (S. 203), 
Brief des Generals von Eſtorff, des „alten Römers“ (S. 212 f.), Auszug aus der 
Abſtimmungsverordnung vom 14. Apr. 1920 (S. 227 f.) u. a. m. Doch all dieſes 
Quellenmaterial bleibt durchaus dienendes Glied gegenüber der Hauptquelle: der 
Darſtellung des Verfaſſers, die dadurch zwar bereichert, in ihrer Gegenſtänd— 
lichkeit und Beweiskraft noch verſtärkt wird, die ihr Weſentlichſtes aber doch ganz 
aus Eigenem zieht: aus der überaus reichen, Großes wie Kleines umſchließenden 
Erinnerung des Verfs., aus feiner intimen Landes, Perſonen- und Sachkenntnis, 
aus ſeinem überlegenen und immer gerechten Arteil, vor allem aber aus der Tat⸗ 
ſache, daß er als leitender Mann der Abſtimmung wie kein Zweiter ſie überſehen 
und mitgeſtaltet hat. 

Daß er bei ſeiner Arbeit nur ſehr begrenzt von dem Vertrauen, geſchweige 
der tätigen Mithilfe der Berliner Regierungskreiſe getragen war, wird aus dem 
Buche klar deutlich. Obwohl ſeit dem Mai 1919 bekannt war, daß in Maſuren 
eine Volksabſtimmung ſtattfinden würde, zögerte die Reichsregierung bis zum 
Januar 1920, einen Abſtimmungskommiſſar zu ernennen. Der Grund dafür war, 
daß v. Gayl, der von Winnig (auf Batockis Nat) vorgeſchlagen war, der ört— 
lichen SPD. mißfiel, vor der wieder die Berliner Minifter Angſt hatten. And 
zu den Hemmungen des neuen Staats kamen auch noch die Vorurteile des alten: 
als v. Gayl ſich am 20. Januar endlich als berufen anſehen konnte, da zögerte ſich 
aus kleinlichſten Rangbedenken die Ernennung fo lange hinaus, daß beim Ein- 
treffen der Entente-Kommiſſion in Allenſtein kein offizieller Vertreter des Deut⸗ 
ſchen Reiches zugegen war. v. Gayl hat dann trotzdem mit der Kommiſſion und 
ihrem Präſidenten Rennie, für deſſen perſönlicher Loyalität, aber auch politiſcher 
Schwäche der Verf. intereſſante Belege gibt, gut zuſammengearbeitet; das Ver⸗ 
dienſt hierfür und für die Tatſache, daß ſowohl im Verkehr der Deutſchen unter- 
einander wie mit den Fremden es in Maſuren und Ermland reibungsloſer 
herging als in irgendeinem anderen Abſtimmungsgebiet, wird man wohl ent⸗ 
ſcheidend in der Perſönlichkeit Gayls ſuchen müſſen. Die „ſchwerſte Belaſtungs⸗ 
probe“ (S. 203) für die Abſtimmung war zweifellos der Ausbruch des Kapp— 
Putſches, dem gegenüber v. Gayl die für das Abſtimmungsgebiet einzig mögliche 
Parole der Aufrechterhaltung des Burgfriedens ausgab. Das ganze Maß an 
ſeeliſchem und politiſchem Druck, an wirtſchaftlicher Not, ſozialem Verfall, das 
die Nachkriegsjahre kennzeichnet, mußte ſich in dem nationalen Notſtandsgebiet, 
wo es eine eindeutige und mannhafte politiſche Entſcheidung zu treffen galt, be⸗ 
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ſonders ſtörend auswirken. Nur wenn wir uns dieſer Belaftungen erinnern: der 
nicht endenwollenden Streikbewegungen, der Lohnkämpfe, der zerſetzenden Hetze 
der ASP., des Parteienkampfs, der Schmach der Niederlage und Entwaffnung, 
der Trennung Oſtpreußens vom Reich, werden wir die völkiſche Tat, die in dem 
nahezu hundertprozentigen Abſtimmungsſieg dennoch erzielt wurde, in ihrer 
ganzen Bedeutung ermeſſen können. 

Sie war nur möglich dank der vorbildlichen Haltung der Bevölkerung und 
ihrer ebenfalls vorbildlichen Erfaſſung durch die deutſche Organiſation. Der Verf. 
zeigt, wie verfehlt die polniſche Organiſation war, die beim völligen Fehlen aller 
eigenen Anknüpfungspunkte in dem kerndeutſchen Land allenthalben auf den 
Rückgriff auf Poſener und galiziſche Polen oder aber auf den Abſchaum der Be- 
völkerung angewieſen war. Darum war die polniſche Kampfſchar, die Bojuwka, 
ein käuflicher „Rowdyhaufen“ (S. 89), der übrigens noch vor der Abſtimmung 
aufgelöſt wurde und ſeine Dienſte den Deutſchen anbot. Die Träger der deutſchen 
Organiſation waren der Mafuren- und Ermländerbund, der auf eine Anregung 
des Johannisburger Superintendenten Paul Henſel zurückging und es binnen 
weniger Monate auf über 150 000 Mitglieder und über 1000 Zweigvereine brachte, 
und die aus einem Arbeitsausſchuß erwachſene Allenſteiner Bezirksſtelle des Dft- 
deutſchen Heimatdienſtes, die zum eigentlichen Kopf der deutſchen Abwehr wurde. 
Mit beiden hat Vf. aufs engfte zuſammengearbeitet. Das eigentliche Kennzeichen 
der Organiſation aber war — ſehr im Gegenſatz zu den anderen Abſtimmungs⸗ 
gebieten — die Ausſchaltung der Parteien. Hier wird man (ähnlich wie bei den 
Bromberger Volksräten) das grundſätzlich Bedeutungs⸗ und Zukunftsvolle des 
öſtlichen Volkstumskampfs — weit über die öſtliche Entſcheidung hinaus — zu 
ſuchen haben. Es gab hier keine „paritätiſchen Ausſchüſſe“, ſondern nur eine 
„vom Parteiweſen völlig gelöſte Organiſation. Die Parteien ſtanden ... vor 
vollendeten Tatſachen“ (S. 108). Vergeblich ſuchten ſie, voran der Königsberger 
Stadtrat Borowski, dies zu ändern oder doch — in freilich in recht „luſtloſen“ 
Verſammlungen der Miniſter Hirſch und Ernſt (S. 110) — wenigſtens den 
ſchlechten Eindruck zu verwiſchen. 

Der Stab des Reichskommiſſars und der Abwehrorganiſation war „eine 
innige Einheit des Denkens und Handelns“ (S. 107), aufs fruchtbarſte wirkte ſich 
aus, daß ſeine Glieder in echter Kameradſchaft nicht nur zuſammen kämpften, 
ſondern zuſammenlebten. Der Verf. betont immer wieder, daß es allein 
die Kraft dieſer Gemeinſchaft war, aus der heraus jegliche Leiſtung erwuchs und 
die auch ſeinen Anteil an dem Werke trug. Auf ſeine Mitarbeiter bezieht er den 
Großteil ſeines Erfolges, und von manchem der Helfer in Allenſtein oder draußen 
im Land gibt er lebendige Bilder — allen voran von Max Worgitzki, aber auch 
Männern wie dem Geh. Rat v. Jerin, ſeinem Stellvertreter, dem Fabrikbeſitzer 
Kurt Thiel, dem Regierungsrat Marks u. a. Anter denen, die als verant⸗ 
wortliche Leiter der Kreisſtellen entſagungsvolle und wichtige Arbeit unter 
ſtärkſtem Einſatz geleiſtet haben, ſteht die Lehrerin Maria Lehmann voran, die 
vom franzöſiſchen Bevollmächtigten Couget als „Jeanne d' Are de Biſchofsburg“ 
bezeichnet wurde (S. 104). Von der treuen Haltung des maſuriſchen Landvolks, 
von feinen dunklen Tagen und Volksfeſten, von feiner Selbſthilfe und Selbſt⸗ 
diſziplin wird anſprechend berichtet. Gelegentlich auch von Auftritten, in denen 
ſich der gerade und ſchlichte Sinn dieſes Volks gegen polniſche oder franzöſiſche 
Aberheblichkeit Bahn brach, wobei der Schmied von Ganshorn (Kr. Oſterode) ſich 
eine Art mythiſcher Berühmtheit erwarb. (S. 150 ff.) Eine Meiſterleiſtung der 
Organiſation, aber auch eine einzigartige Kundgebung des nationalen Willens 
war die Fahrt von Zehntauſenden von abſtimmungsberechtigten Deutſchen aus 
allen Teilen des Reichs in ihre Heimat. Man ſtelle ſich vor, was für das arme, 
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kleine Land der Zuſtrom von etwa 200 000 Menſchen bedeuten mußte, die feine 
Bevölkerung um etwa ein Drittel vermehrten! Etwa 100 000 davon kamen mit 
der Bahn; als die Polen im Korridor durch Schikane, Aufhaltung von Zügen 
und dergl. den Zuſtrom hemmten, entſchloß man ſich zum Einſatz von Torpedo- 
booten und (von den Polen freilich beſchoſſenen) Flugzeugen. Die ganzen Hem⸗ 
mungen des deutſchen Lebens im Augenblick der Entſcheidung erhellen aus der 
Tatſache, daß der am 2. Juli ausbrechende Danziger Hafenarbeiterſtreik ein 
weiteres Hindernis für die Anfahrt der Abſtimmungsberechtigten war. And 
doch führte die Bezwingung all dieſer Schwierigkeiten nicht nur zum Abftim- 
mungsſieg, ſondern gleichzeitig zu einem moraliſchen Sieg für das ſchwer 
daniederliegende Selbſtbewußtſein des deutſchen Volks. „Die Abfahrten [der 
Sonderzüge] inmitten des roten Berlin waren erſte Maſſenkundgebungen des 
vaterländiſchen Empfindens“ (S. 269); „die Fahrt der Auswärtigen durch Oſt⸗ 
preußen war ein Triumphzug ... Die Nächte hallten wider vom Klang der 
Vaterlands- und Heimatlieder“ (S. 270). 

Es würde über die Aufgabe der Beſprechung hinausgehen, all die einzelnen 
Züge, Tatſachen und Einſichten aufzureihen, die dieſes Erinnerungsbuch in ſolch 
reicher Fülle enthält, daß nur die eigene Lektüre einen vollen Begriff davon 
geben kann. Der Verfaſſer hat ſich mit dieſem Rechenſchaftsbericht den Dank 
nicht nur ſeiner Landsleute, ſondern der Geſchichtswiſſenſchaft und des deutſchen 
Volks verdient. 


Münſter i. W. Kurt von Raumer. 


Harald Laeuen: Polniſches Zwiſchenſpiel. Eine Epiſode der Oſtpolitik. 
Hans von Hugo Verlag Berlin (1940). 350 S. 

Harald Laeuen, der feine Vertrautheit mit öſtlichen und polniſchen Verhält⸗ 
niſſen ſchon mehrfach nachgewieſen hat, hat uns aus dem unmittelbaren Erlebnis 
des Zuſammenbruches des Verſailler Polens auf Grund ſeiner langjährigen 
Kenntnis des Warſchauer politiſchen Lebens und einer eingehenden Beſchäfti⸗ 
gung mit der polniſchen Publiziſtik und der politiſchen Literatur einen Aberblick 
über die vergangenen zwanzig Jahre polniſcher Geſchichte gegeben. Anverkennbar, 
daß das Schwergewicht der Darſtellung auf der Entwicklung der letzten Jahre 
ruht. Je mehr die Zeit fortſchreitet, um ſo breiter wird die Darſtellung, bis dann 
die Schilderung der Ereigniſſe vom März 1938 (Altimatum an Litauen) bis zum 
Antergang Polens faſt die Hälfte des Raumes einnimmt, wobei ſich die Dar⸗ 
ſtellung ſeit dem Sichtbarwerden des Einſchwenkens Polens in die Front der 
engliſchen Einkreiſung wieder einer beſonderen Beſchleunigung befleißigt. Beſteht 
ſomit im Werk Laeuens eine innere Anausgeglichenheit, ſo ſcheint ſie uns doch vom 
Inhaltlichen her bedingt zu ſein. Eigentlicher Gegenſtand der Darſtellung iſt, 
wenn man es einmal überſpitzt ausdrücken darf, der mit Marſchall Pilſudski ge- 
gebene Verſuch, zur Verwirklichung einer eigenſtändigen polniſchen Politik vor⸗ 
zudringen, die im Außenpolitiſchen in der Geſtalt des Miniſters Beck ihren ficht- 
barſten Ausdruck fand. So rückt die Politik dieſes Mannes unwillkürlich in den 
Mittelpunkt der Darſtellung — an ihr Können und Vermögen ſehen wir das Ge- 
ſchick Polens gebunden. 

Beck hatte es der von ihm vertretenen Politik als Programm geſetzt, Polen 
von der weſteuropäiſchen Bevormundung zu befreien, ihm zwiſchen Deutſchland 
und Rußland einen eigenen Führungsraum zu ſchaffen, was ja in gleicher Weiſe 
eine Verkennung der polniſchen Möglichkeiten wie der ſich in der deutſchen Ent- 
wicklung ſeit 1933 und beſonders ſeit 1938 verkündenden Dynamik bedeutete. So 
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wurde auch Beck in die Reihen der ſeit 1934 nur mühſam zurückgedrängten und 
nun wieder zur vollen Geltung gelangenden Vertreter der vollen Zuſammen⸗ 
arbeit mit den Weſtmächten hineingeführt, um ſich mit an die Spitze der Kräfte 
zu ſetzen, deren Durchbruch er nicht hatte hindern können und die den polniſchen 
Staat in die Kataſtrophe des Herbſtes 1939 ſteuerten. Durch die Herausarbei- 
tung dieſer aus der polniſchen Geſchichte aufſteigenden, durch die führenden 
Männer des vergangenen Polens vertretenen Entwicklungstendenzen dringt die 
Darſtellung Laeuens über eine bloße Schilderung zu einer, aus tiefem Erfaſſen 
des polniſchen Weſens ſchöpfenden Deutung vor, die trotz der umfaſſenden deut⸗ 
ſchen Akten veröffentlichung des Auswärtigen Amtes, die Laeuen nicht mehr be⸗ 
nutzen konnte, und noch kommender Aktenaufſchlüſſe ihren Wert behält. 


Königsberg (Pr). Ernſt Keit. 


Bodo Ebhardt: Der Seedienſt Oſtpreußen im Zeitgeſchehen. Volk und 
Reich Verlag 140 [+ 16] S. Mit 16 Abb. u. 14 Taf. Berlin. 

Wer es noch nicht wußte, daß der „Seedienſt Oſtpreußen“ ein vorwiegend 
politiſches Werkzeug iſt, dem wird dieſe bemerkenswerte Tatſache beim Leſen 
des vorliegenden Buches immer wieder vor Augen geführt. Selbſt ſonſt ſo 
trockene Angaben wie Mitteilungen über Fahrpläne und Tarife erhalten hier 
warmes Lebenz denn ſie ſind mitten hineingeſtellt in das quirlende Geſchehen der 
Zeit. Das ganze letzte Vierteljahrhundert deutſcher Geſchichte wird lebendig. 
So gewinnt das Buch Allgemein⸗Bedeutung: wohl erſtmalig zeigt es, wie der 
neuzeitliche Verkehr, von politiſchen Ereigniſſen angetrieben, ſelbſt zu einem poli⸗ 
tiſchen Inſtrument wird. 

Verſailles, die Abſchnürung Oſtpreußens, der Verluſt Danzigs und des Me- 
mellandes, der Raub der deutſchen Flotte, polniſche Verkehrsſchikanen, Revolte, 
Inflation, Streiks, Kohlenmangel, Volksabſtimmung im deutſchen Nord⸗Oſt, 
Wirtſchaftsniedergang, die deutſche Erhebung 1933, die Blicklenkung Deutſchlands 
auf ſeinen Oſten, die Droſſelung des Verkehrs im polniſchen Korridor, der ſieg⸗ 
reiche Feldzug der achtzehn Tage, ſchließlich die Rückführung der Baltendeutſchen, 
— kurz: Es gibt kein Ereignis in der Nachweltkriegsgeſchichte des deutſchen 
Oſtens ohne maßgebliche Beteiligung des „Seedienſtes Oſtpreußen“. Mit innerer 
Anteilnahme lieſt man, wie in politiſcher Wirrzeit wagemutige Privatunter- 
nehmer verſuchen, den politiſch und verkehrsmäßig vom Mutterland abgeſchnürten 
deutſchen Nordoſten wenigſtens über See mit dem „Reich“ zu verbinden. Das 
ganze Elend jener Tage wird wach. Einſt beſcheidene Schiffchen ſind nach der 
Wegnahme unſerer ſtolzen Flotte die beſten Seefahrzeuge Deutſchlands. Sie 
ſollen den Verkehr zwiſchen Oſtpreußen und dem übrigen Reich aufrechterhalten. 
Welch ein beſcheidener Anfang! Zu Beginn des Jahres 1920, bei ſtrengem Froſt, 
wird der „Seedienſt Oſtpreußen“ zwiſchen Swinemünde und Pillau eröffnet. 
Aber auf der erſten Fahrt ſchon, mit 24 ſtündiger Verſpätung angetreten, friert 
die Waſſerleitung des Schiffchens ein. Der Käptn muß mit ſeinem nur halb 
manövrierfähigen Schiff bei ſtürmiſcher See Stolpmünde als Nothafen anlaufen, 
— um „einen fteifen Grog zu trinken“ ... Eine Meiſterleiſtung, daß, allen An⸗ 
fangsſchwierigkeiten zum Trotz, die 160 000 Menſchen zur Volksabſtimmung 1920 
befördert werden können. Mehr und mehr nimmt ſich das Reich — Dank der 
Einſicht einiger Männer im neuen Reichsverkehrsminiſterium — des „Seedienſtes 
Oſtpreußen“ an. Die erſten reichseigenen Fahrgaſtſchiffe werden gebaut, Fahr⸗ 
plan und Tarif werden ausgewogen, von Kiel bis Memel dehnt ſich das Ver— 
kehrsnetz, baltiſche Häfen und ſelbſt Finnlands Hauptſtadt werden angelaufen. 
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Hunderttauſende befördert der „Seedienſt Oſtpreußen“. Seine ſchmucken Schiffe 
ſind bald im ganzen Reich bekannt und beliebt, namentlich bei der deutſchen 
Jugend, der durch den „Seedienſt Oſtpreußen“ die landſchaftlichen Schönheiten 
und die kulturellen, geſchichtlichen und politiſchen Merkwürdigkeiten des Oſtens 
erſchloſſen werden. 

Reichgeigen find die Schiffe des „Seedienſtes Oſtpreußen“, jedoch an jene 
Reedereien verchartert, die den Seedienſt mit aufgebaut haben. So entwickelte 
ſich ein politiſches Staatsunternehmen beſonderer Art, wobei das Reich die Füh⸗ 
rung feſt in der Hand behält, gleichzeitig aber die Privat⸗Initiative und die 
Anternehmungsfreudigkeit der deutſchen Reeder zu fördern weiß. Dieſe einmalige 
fiskaliſch⸗private Zuſammenarbeit feſtigte ſich von Jahr zu Jahr, wuchs mit dem 
Anſteigen des Verkehrs und bewährte ſich in guten wie in böſen Zeiten. Oft 
wurde ſie auf eine harte Probe geſtellt. So, als die Polen im Februar 1936 
über Nacht den Korridor-Verkehr rückſichtslos droſſelten, und faſt der ganze 
Oſtpreußen⸗Verkehr, dazu mitten im Winter, über See geleitet werden mußte; 
als in den Auguſttagen 1939 Tauſende von Tannenberg-Kämpfern, die zur Teil⸗ 
nahme an der 25-Jahrfeier aus dem Reich nach Oſtpreußen gekommen waren, 
angeſichts der drohenden Kriegsgefahr unter Umgehung des Korridors ſchleunigſt 
heimgebracht werden mußten; als dann der Krieg begann und der Seedienſt nach 
Abgabe ſeiner eigenen Schiffe einen völligen Neuverkehr mit Behelfsfahrzeugen 
ohne Verzug aufbauen mußte, bei gleichzeitiger Abernahme des Güterverkehrs, da 
der geſamte Oſtpreußen⸗Verkehr über Land durch die polniſchen Brückenſpren⸗ 
gungen lahmgelegt war; als, urplötzlich, die Rückführung von rund 70 000 Balten- 
deutſchen nebſt ungeheuerem Amzugsgut dem „Seedienſt Oſtpreußen“ übertragen 
wurde. 


Aberraſchungen durfte es für den „Seedienſt Oſtpreußen“ nicht geben und 
gab es auch nicht! Alle Möglichkeiten und Sonderanforderungen waren im 
voraus planmäßig erwogen und die erforderlichen Maßnahmen in vorbereiteten 
Erlaſſen des Reichsverkehrsminiſters feſtgelegt. Ein Griff in den Geheimſchrank 
und ein Rund⸗Telegramm genügten, um der neuen Lage ſofort gerecht zu werden. 
Welche Summe von Sachkenntnis, Arbeit, Aufopferung, Weitſicht, Verantwor⸗ 
tungsbewußtſein und Entſchlußfreudigkeit darin liegt, fühlt der Leſer immer 
wieder. Der Verfaſſer, Miniſterialrat Dr. Ebhardt im Reichsverfehrs- 
miniſterium, verſchmäht jedoch in echt preußiſcher Beſcheidenheit auch den leiſeſten 
Hinweis darauf, daß er der Kopf und der gute Geiſt des Ganzen war. Hier 
aber ſoll und muß es geſagt werden: der „Seedienſt Oſtpreußen“ iſt auch ein 
hohes Lied auf den verantwortungsbewußten, ſtets uneigennützigen Staats- 
beamten und auf die frohe Tatkraft des deutſchen Seemanns. 


Das Buch von Bodo Ebhardt iſt mehr als eine wohlgelungene Schilderung 
der verwickelten Geſchichte eines großen deutſchen Verkehrsunternehmens; es iſt 
und bleibt ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte des deutſchen Nordoſtens, der dem 
„Seedienſt Oſtpreußen“, ſeiner häufig einzigen Verbindung mit dem Mutterland, 
ſo außerordentlich viel verdankt. 


Nun aber ſteht der „Seedienſt Oſtpreußen“, nachdem die Oſtſee wieder ein 
deutſches Meer geworden iſt, vor neuen, ſchönen und großen Aufgaben. Mit 
vollem Recht ſagt daher Gauleiter und Oberpräſident Erich Koch in ſeinem 
Vorwort zu dem Buch: „Jetzt iſt Oſtpreußen die nördliche Flankenſtellung einer 
großen, zuſammenhängenden Aufbaufront im Oſten geworden. In ihr müſſen 
die ſtärkſten Aufbaukräfte zum Einſatz kommen. Die Bindungen mit den nörd— 
lichen Völkern werden um ſo ſtärker ſein, je größer die Kräfte ſind, die das 
deutſche Volk in Oſtpreußen einſetzt. Neue Aufgabe des Seedienſtes wird es ſein, 
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das Gewicht unferer aufbauenden Kräfte noch entſcheidender nach dem Nord- 
oſten zu werfen. Möge das bisher Erreichte ein Anterpfand für eine noch größere 
Zukunft des Seedienſtes nach ſiegreich beendetem Krieg ſein!“ i 


Königsberg (Pr.) Paul Keßels. 


Friedrich Mager: Wildbahn und Jagd Altpreußens im Wandel der ge⸗ 
ſchichtlichen Jahrhunderte. Verlag J. Neumann, Neudamm und Berlin 
1941. Mit 1 Karte, 5 Textabbildungen, 8 Lichtbildern, 319 S. 

In zehnjährigen archivaliſchen Studien von geradezu erſchöpfendem Aus- 
maß hat Verf. ein ungeheures Material zur Kulturgeſchichte des altpreußiſchen 
Waldes zuſammengetragen, um ein nordoſtmärkiſches Waldwerk darauf aufzu⸗ 
bauen. Die hier vorgelegte Geſchichte der Wildbahn und Jagd in Altpreußen 
ſtellt einen Ergänzungsband zu dem noch zu erwartenden Hauptwerk dar. Sie 
geht nicht nur den Jäger und Forſtmann an; jedem, der an der Tierwelt, der 
Kulturgeſchichte und Wirtſchaftsentwicklung unſeres Raumes Anteil nimmt, wird 
dieſe Studie hochwillkommen und unentbehrlich ſein. 

Vom Marienburger Treßlerwerk, alſo von 1399 ab, dürfte dem Verf. kaum 
eine archivaliſche Quelle entgangen ſein. Den Anſchluß an die Jetztzeit findet er 
durch Befragung der Forſtämter ſowie des jagdkundlichen, naturwiſſenſchaftlichen 
und heimatkundlichen Schrifttums. Eine Verknüpfung mit den neueren pflanzen- 
ſoziologiſchen Ergebniſſen einſchließlich denen der Moorforſchung, Pollenanalyſe 
uſw., die ſehr geeignet wären, die urkundlichen Angaben zu ergänzen und nach⸗ 
zuprüfen, iſt nicht verſucht worden. So bleiben vor allem die einleitenden Ab⸗ 
ſchnitte über den Landſchaftscharakter und die Wildbahneignung des Preußen⸗ 
landes durch die Jahrhunderte, die Darſtellung des Charakters der „Großen 
Wildnis“, der Zurückdrängung des Waldes ſeit der Ordenszeit, des Wandels 
der Beſtandzuſammenſetzung des Waldes in den letzten 700 Jahren uſw. etwas 
im Allgemeinen. Wie wir hoffen, werden die beiden zu erwartenden Waldbände 
dieſe Lücke ſchließen und das den Archiven Entnommene auf eine auch natur- 
wiſſenſchaftlich voll geſicherte Baſis ſtellen. 

Es folgen Ausſchnitte über die Zuſammenſetzung des Wildbeſtandes unter 
den Einfluß der Umwelt, insbeſondere der Beſiedlung, von Kriegen und Seuchen, 
der extenſiven Waldwirtſchaft, des ſchlechten Wildbahnſchutzes, Tiefſtand um 1800 
und die folgende unter Rückſchlägen bis heute fortgehende Hebung des Wild— 
ſtandes, Jagdrecht, Jagdarten, Jagderträge im Lauf der Jahrhunderte. 

Anſchließend behandelt der Verf. die Wildarten einzeln nacheinander, auch 
hier wieder ganz vorwiegend auf die archivaliſchen Quellen geſtützt, denen er ſich 
z. T. ſogar in Fragen anvertraut, die heute rein naturwiſſenſchaftlich zu ent⸗ 
ſcheiden wären, z. B. Fragen der Artunterſchiede und Lebensführung des Wildes. 
Wohl bemüht er ſich z. B., das Durcheinander zu lichten, das die Alten ſchon 
rein ſprachlich zwiſchen Ar und Wiſent anrichteten, indem ſie beide abwechſelnd 
als Auerochſen bezeichneten, was ja leider auch heute noch vielfach geſchieht. Der 
Vorteil der Belebung und Anmittelbarkeit, den die äußerſt zahlreichen wörtlichen 
Zitate aus den alten Urkunden zweifellos bieten, kann bei falſcher Namengebung 
zur Verwirrung führen. So iſt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, die Beſchrif⸗ 
tung des unteren Lichtbildes auf Tafel 3 („Lug Hecks Auerzüchtung“) nicht ganz 
zutreffend, denn dieſe lebenden Tiere hat der Genannte oft genug in Photos 
feſtgehalten, während er hier in der Farbzeichnung eines Künſtlers den ausge⸗ 
ſtorbenen Ar ſelbſt in einem Idealbilde zeigen wollte, wie es unſeren naturwiſſen⸗ 
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ſchaftlich gedanklichen Rekonſtruktionen entſpricht. Deſſen ungeachtet bieten dieſe 


Kapitel wie alle folgenden geradezu unerſetzliche Aufklärung in überraſchender 
Fülle, wie ſie auf anderem Wege als eben über die Archive nie zu gewinnen 
geweſen wären. Sehr ausführlich behandelt find der Elch, das Rot- und Dam⸗ 
wild mit ihren gewaltigen Beſtandswechſeln. Es folgen Wildſchwein, Reh, Haſe 
und Kaninchen. Der Tragödie des Ares (vernichtet ſeit Anfang des 16. Jahr⸗ 


hunderts) und des oſtpreußiſchen Wiſents (letztes Stück 1755 erlegt) ſchließt ſich 


die des heimiſchen Bibers an, deſſen letzte Stücke 1805, 1806 und 1844 erlagen, 
genau ſo wie auch heute noch jedes aus einer Farm ausgebrochene Stück, ſo 
ſehr es ſich draußen bei uns behagt, alsbald der engſtirnigen Habgier des 
Menſchen ſogleich zum Opfer fällt. Während ſich der Fiſchotter noch hält, 
ebenſo die Marder, ſcheint auch der für Oſtpreußen ſicher nachgewieſene Nerz 
ebenfalls verſchwunden. Die letzten Bären fielen 1802 und 1839 in den Kreiſen 
Neidenburg und Ortelsburg. Wölfe wechſeln auch heute noch aus dem Oſten 
zu uns herein, weit ſeltener der Luchs. Die letzte Wildkatze wurde 1817 bei Jo- 
hannisburg erlegt. 

In den folgenden Kapiteln über Federwild und Raubvögel, wo begreif- 
licherweiſe die archivaliſchen Quellen weit ſpärlicher fließen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich noch angreifbarer find, ſtützt Verf. ſich mit Recht ausgiebiger als 
bei den Säugern auf unſere beſte heutige Quelle, das bewundernswerte Werk von 
Friedrich Tiſchler über Oſtpreußens Vogelwelt, jedoch leider nur in erſter 
Auflage von 1914; die neue, die die alte ums vierfache allein an Amfang über⸗ 
trifft, erſchien etwa gleichzeitig mit dem Buch des Verf. Ein ausführliches Ka⸗ 
pitel über die altpreußiſche Falknerei unſerer Vorfahren ſei beſonders hervor- 
gehoben. 

Den Beſchluß machen die Entwicklung des Jagdſchutzes und der Wildhege, 
die landesherrlichen Jagdſchutzbeſtimmungen und hegeriſchen Maßnahmen, endlich 
das Wildererunweſen und ſeine Bekämpfung. 

Auch wenn wir eine gewiſſe Zurückhaltung des Verf. gegenüber dem 
heutigen Wiſſen und Streben der Biologie bedauern, die ſtets mit dem Jäger 
und Forſtmann auf gutem Fuße ſtand und, je mehr die Zuſammenarbeit ſich zu 
beiderſeitigem Nutzen vertieft, um ſo mehr mitzureden berufen iſt (Forſtbotanik; 
Bevölkerungsſtatiſtik, Wanderungen bzw. Ortsſtetigkeit, Naſſenbildung und Tier⸗ 
pſychologie des Wildes, Wirkung der Hege im Vergleich zur Domeſtikation, uſw. 
uſw.), ſo wird doch jeder Leſer dem Verf. aufrichtigen Dank für ſeine unſäglich 
mühevolle und erfolgreiche Arbeit wiſſen. Er erhält ein äußerſt anſchauliches 
Bild der Jagdgeſchichte unſerer Heimat durch die Jahrhunderte, vom Orden 
beginnend. Erſchüttert ermeſſen wir aus ſicheren Arkunden den Grad der Ver⸗ 
armung und Vereinſeitigung des Wildſtandes als leider unausbleibliche Folge 
der kulturellen Erſchließung unſerer Heimat und empfinden um ſo ernſter die Ver⸗ 
pflichtung, das noch Lebende zu ſchützen, es ſchonend und einfühlſam zu hegen, 
zu mehren und unſeren Nachfahren als unverſiegliche Quelle edelſter Freude am 
lebendigen Geſchöpfe für immer zu erhalten. 


Königsberg (Pr). O. Koehler. 


Viktor Falkenhahn: Der Aberſetzer der litauiſchen Bibel Johannes 
Bretke und ſeine Helfer. Beiträge zur Kultur- und Kirchengeſchichte Alt⸗ 
preußens. (= Schriften der Albertus-Aniverſität, hrg. vom Oſtpreußiſchen 
Hochſchulkreis, Geiſteswiſſ. Reihe Band 31). Königsberg Pr. und Ber— 
lin W 62 (Oſt⸗Europa⸗Verlag) 1941. XVI + 488 S., 37 Tafeln, 1 Karte, 
1 Tabelle. 
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Die vorliegende Arbeit, eine an Umfang und Qualität ungewöhnliche Doktor: 
differtation, bietet vornehmlich viererlei: 1. Beiträge zur Entftehung der älteren 
litauiſchen Sprach- und Literaturdenkmäler; 2. eine Kulturgeſchichte oſtpreußiſcher 
Pfarrhäuſer der deutſch⸗litauiſchen Abergangsbezirke im 16. und beginnenden 
17. Jahrhundert; 3. das quellenmäßig erſchöpfend dargeſtellte Leben und Wirken 
des bedeutendſten Schöpfers und Anregers altlitauiſchen Schrifttums, des evan⸗ 
geliſchen Pfarrers Johannes Bretke (geb. 1536 in Bammeln bei Friedland in 
Oſtpr., geſt. 1602 in Königsberg an der Peſt); 4. die Identifizierung und Cha⸗ 
rakteriſierung der 13 Korrektoren und Helfer an Bretkes Bibelüberſetzung, Ge⸗ 
ſangbuch und Poſtille. . 

Träger des kulturellen Lebens waren, nicht nur im 16. Jahrhundert, nicht 
nur in (Oſt⸗) Preußen, neben der weſentlich theologiſch „ausgerichteten“ Aniverſi⸗ 
tät und der (herzoglichen) Regierung in der Hauptſache die evangeliſchen Pfarrer. 
Noch niemals iſt in fo tiefdringender Weiſe in das Leben des preußiſchen Pfarr- 
hauſes im 16. Jahrh. hineingeleuchtet worden wie durch Falkenhahn: Wir er- 
leben Geburt, Schulbeſuch, Aniverſität (deren Beſuch keineswegs unumgänglich 
war), frühe Heirat, zahlreiche Kinder, Tod; wir begleiten den Pfarrer im 
Kirchendienſt, bei Pfarrerkonferenzen, auf dem Wege zur Richtſtätte an der Seite 
der Verurteilten; wir wiſſen nicht, ob die von ſeinen Feinden in der Gemeinde 
verbreiteten Gerüchte über Bigamie nur Verleumdungen ſind oder auf Wahr— 
heit beruhen; wir erfahren von kräftigen Prügeleien und Prozeſſen, etwa mit 
dem Schullehrer des Ortes, von verbotenen Handelsgeſchäften der Pfarrer, und 
vor allem von den ſtändigen Sorgen vieler Pfarrer um die dringendſten leiblichen 
Bedürfniſſe. Freilich, es iſt wie überall und immer: Bretke, ein wiſſenſchaftlich 
gerichteter Mann, und ſeine adlige Gattin, geb. von Werthern, kommen nie aus 
den Sorgen und Schulden heraus, während z. B. der Pfarrer von Ragnit, 
S. Waiſchnarus, und ſeine Frau Anna, „ein Muſter hausfraulicher Tüchtigkeit“ 
(S. 405), zu beachtlichem Wohlſtand gelangen. Falkenhahns Buch führt uns in 
Pfarrhäuſer in Königsberg (Bretke, Nachfolger Willents!), Labiau (Bretke), 
Laukiſchken (Gallus), Tilſit (Z. Blothno d. A.; 17. Ih.: J. Rehſa, Dan. Klein), 
Kuckerneeſe (A. Radunius), Ruß (Siautil), Ragnit (Gedkant, Höpfner, Waiſch⸗ 
narus), Georgenburg (Vielaul), Schirwindt (Höpfner), Inſterburg (Höpfner), 
Prökuls (Maſalski), Pillkallen = Schloßberg (Muſa) u. a. Sehr reichlich läßt 
der Verfaſſer die Quellen im Originalwortlaut ſprechen, die nicht nur durch das 
ganze Werk hin verſtreut ſind, ſondern außerdem einen beträchtlichen Anhang 
(S. 413-460) ausmachen). 

An der Spitze der litauiſchen Sprach- (und Literatur-) Denkmäler ſtehen be- 
kanntlich, wenn man von weniger bedeutenden Splittern abſieht, die Bücher 
Mosvids (ab 1547), den in volles Licht erſt die Forſchungen und die glücklichen 
Funde G. Gerullis' gerückt habene). — Im gleichen Jahr, 1579, erſcheint dann 
des Königsberger Pfarrers Willent litauiſches Enchiridion und beginnt der da- 
mals in Labiau wirkende Pfarrer Bretke ſeine große Aberſetzung der ganzen 
Bibel ins Litauiſche, die er teils mit fieberhaftem Fleiß, teils nach mehrjährigen 
Pauſen 1590 abſchließt. Von dieſer ſeiner Hauptlebensarbeit hat Bretke trotz 
aller Bemühungen nichts im Druck geſehen. Erſt 1625 gibt J. Rehſa den Pſalter 
in Bretkes Aberſetzung mit einigen eigenen Korrekturen heraus. Im übrigen 
ruhen die acht gewaltigen Bände bis heute in der Königsberger Staats- und 
Aniverſitätsbibliothek als koſtbare Handſchrift. Als 1734/5 die ganze Bibel zum 


1) Die Sorgfalt, die in dem ganzen Buche waltet — in Falkenhahns Text auf über 
500 Seiten fand ich nur 27 Druckfehler — läßt den Schluß zu, daß auch dieſe Arkunden mit 
philologiſcher Akribie wiedergegeben ſind. 

2) Gerullis hat das vorliegende Werk angeregt; ihm hat es der Verfaſſer gewidmet. 
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erſten Male in litauiſcher Sprache erſcheint, iſt Bretkes Arbeit nicht einmal zum 
Vergleich herangezogen. Bretke erlebte nur die Veröffentlichung zweier weniger 
bedeutſamer Aberſetzungsarbeiten: des mit andern preußiſchen Pfarrern zuſam⸗ 
mengeſtellten Geſangbuches (1589) und der etwas haſtig zuſammengeſchriebenen 
dicken Poſtille (1591). 

Falkenhahns Ziel iſt es, die Sprache Bretkes nach Graphik, Lauten, Formen, 
Syntax, Dialekt wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. Das vorliegende Werk bildet die 
Vorarbeit für dieſes Ziel und will u. a. folgende Fragen beantworten: Woher 
ſtammte Bretke (Heimat, Volkszugehörigkeit der Eltern)? Wann und wo lernte 
er Litauiſch (Elternhaus, Amgebung, früh oder ſpäter)? Welche Motive führten 
ihn zu ſeinen litauiſchen Aberſetzungsarbeiten? Welche Lebensumſtände begünſtig⸗ 
ten oder erſchwerten dieſe Arbeiten? Warum, in welcher Weiſe und von wem 
wurden ſeine litauiſchen Arbeiten korrigiert? — Auf dieſe Fragen gibt Falken⸗ 
hahn derartig gründliche und ausführliche Antworten, daß unter der Fülle und 
Breite der Einzelheiten, der häufigen zwar feſſelnden, aber abſeits führenden 
Abſchweifungen die leitenden Gedanken und zwingenden Ergebniſſe manchmal 
etwas zurücktreten. 

Falkenhahn erweiſt mit Sicherheit, daß Bretke von einer (alt)preußiſchen 
Mutter abſtammt, daß ſein Vater wahrſcheinlich Deutſcher, auf keinen Fall aber 
Litauer war, daß Bretke zwar ſchon in ſeiner engeren Heimat (bei Friedland) 
Litauiſch zu lernen Gelegenheit genug hatte, daß ihm aber der literariſche Schliff 
im Litauiſchen irgendwie im Oſten jenſeits der Grenzen des damaligen Herzog— 
tums mittelbar oder unmittelbar zuteil geworden iſt. Bretke wollte, entſprechend 
der Forderung Luthers, die Heilige Schrift auch den Litauern in ihrer Mutter- 
ſprache zugänglich machen, wobei ihn weniger der perſönliche Ehrgeiz als eine 
beſondere wiſſenſchaftliche Neigung unterſtützte. 

Mit glücklichem Spürſinn und großer Geduld hat ſich Falkenhahn um die 
Identifizierung der Perſönlichkeiten bemüht, die in das Bibelmanuffript Bretkes 
ihre Bemerkungen eingetragen haben. Sieben verſchiedene Schriftzüge hat Fal- 
kenhahn feſtgeſtellt; Hinweiſe, weſſen Händen ſie gehören, finden ſich nicht. Alſo 
war Falkenhahn darauf angewieſen, alle möglichen in Betracht kommenden Per- 
ſönlichkeiten ins Auge zu faſſen, nach Spuren ihrer Handſchriften in den Ar- 
chiven zu ſuchen und durch Schriftvergleiche Schlüſſe zu ziehen. Dieſe Mühe iſt 
von vollem Erfolg gekrönt worden: ſämtliche Randbemerkungen find ihren Ar— 
hebern zugewieſen worden. Herumgebeſſert haben an Bretkes Bibelüberſetzung 
diejenigen Pfarrer, die in ſeiner näheren und ferneren Nachbarſchaft als Kenner 
des Litauiſchen galten und deren Arteil für die Drucklegung (und Honorierung) 
in Betracht kommen konnte. Anter dieſen Helfern uſw. ſind für die Geſchichte 
des litauiſchen Schrifttums beſonders wichtig: Dan. Klein, S. Waiſchnarus und 
J. Rehſa. Der praktiſche Wert dieſer Identifizierungen wird ſich erſt dann in 
ſeiner ganzen Kraft zeigen, wenn Falkenhahn im ſpäteren Hauptteil der Arbeit 
die Sprache Bretkes und ſeiner Helfer analyſiert; auch dazu iſt die weſentlichſte 
Vorarbeit in der Feſtſtellung der Herkunft, Heimat, Bildung uſw. der Helfer 
nunmehr bereits geleiſtet. 

Einen beſonderen Ton legt Falkenhahn auf die ſolide Stabiliſierung und auf 
die Erklärung der Namen der von ihm behandelten Perſonen. Es iſt auch 
richtig, daß im 16. Jahrh. der Familienname über die Volkszugehörigkeit oft mehr 
ausſagt als manche andere Momente. So wird man künftig nicht mehr, wie 
bisher, den Namen Rehſa oder Rheſe mit Rh — als Rheſa mit humaniſtiſch⸗grä⸗ 
ziſierender Färbung ſchreiben, ſondern entſprechend ſeiner eigenen Gepflogenheit 
und deutſchen Abſtammung nur noch als Rehſa. — Eine chronologiſche Tabelle 
am Schluß des Buches behandelt die Schreibung des Namens Bretke. Wenn 
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bisher üblicherweiſe, z. B. in Bezzenbergers Darftellung der litauiſchen Literatur- 
geſchichte (Kultur der Gegenwart I, IX, 358) oder im neueſten Großen Brock— 
haus XI, 1932, 484, die Namensform „Bretkunas“ allein oder primär (neben 
Bretkius und Bretke) gültig war, ſo iſt nach Falkenhahn eine ſolche Gepflogenheit 
gänzlich verfehlt. Er ſelbſt nennt ſich zu Beginn und am Schluß ſeines Lebens 
„Bretke“, dagegen in meiſt lateiniſchen Zuſammenhängen im letzten Lebensdrittel 
„Bretkius“, erſt ſeit 1579, und zwar nur in ſeinen litauiſchen Texten „Bretkunas“. 
Erklären möchte Falkenhahn den Namen entweder vom niederdeutſchen „Brett, 
Brettke (= Brettchen)“ oder vom flavifchen. „brat, bratko“ (= Bruder) (S. 165). 
Die zweite Alternative ſcheint mir nicht richtig zu ſein, weil der Wandel von 
a zu e in der Stammſilbe unbegründet iſt. Wenn aber Bretkes Vater auch ein⸗ 
mal Prattke genannt wird, ſo weiſt dieſe Schreibung auf die ſchon damals 
übliche, ſehr offene Ausſprache des e hin; ſelbſt unſer Bretke ſchreibt einmal 
ſtatt ergaſtulum fälſchlich, aber offenbar entſprechend feiner Ausſprache „argaſtu⸗ 
lum“ (S. 81). Es bleibt daher nur die Erklärung des Namens Bretke aus dem 
Deutſchen, und mit vollem Recht nennt auch aus den übrigen Gründen der Ver⸗ 
faſſer feinen Helden im Vorwort einen „deutſchen Sohn altpreußiſcher Erde“, 
deſſen entſagungsvolle, unter ſtändigen Sorgen um die nächſten Bedürfniſſe des 
Lebens geleiſtete Arbeit uns überaus ſympathiſch anmutet. 


Königsberg (Pr.) Karl H. Meyer. 


Kurt Gerlach: Die Dichtung des deutſchen Oſtens. Amriß zu einer oſt⸗ 
elbiſchen Literaturgeſchichte. Berlin: Junker und Dünnhaupt 1941. 303 S. 


Der Titel des Buches läßt eine gedrängte Darſtellung der Dichtung erwarten, 
die aus dem deutſchen Oſten hervorgegangen iſt, ſei es, daß die Dichter ſelbſt aus 
dem Oſten ſtammen oder doch in ihm heimiſch geworden ſind. Das Vorwort des 
Verfaſſers belehrt uns jedoch, daß es ihm nicht darauf ankommt, eine vollſtändige 
Geſchichte der oſtdeutſchen Literatur zu geben, ſondern daß er — wenigſtens für 
die neuere und neueſte Zeit — vor allem das volkhafte Element zur Darſtellung 
bringen will. So werden die Dichter nur von dieſem Blickpunkte aus beurteilt 
(der Reformer Opitz iſt volksfremd und traditionslos, der Reformer Gottſched 
iſt volksnaher Oſtpreuße l), und von den neueren werden diejenigen, bei denen 
der Verfaſſer dieſes volkhafte Element vermißt (Gerhart Hauptmann, Guder- 
mann!) einfach übergangen, wobei ſich der Verfaſſer aber doch wenigſtens bei 
Hauptmann veranlaßt fühlt, dieſes Verfahren beſonders zu begründen und zu 
rechtfertigen. So ſehr man dieſe Einſtellung dem Grundſatz nach anerkennen 
kann, ſo müſſen doch im einzelnen in vieler Hinſicht Bedenken erhoben werden. 
Zunächſt iſt es nicht richtig, dem Süden und Weſten unſeres Vaterlandes das volf- 
hafte Empfinden überhaupt abzuſprechen. Vielleicht war das in dieſer Schärfe 
auch gar nicht die Abſicht des Verfaſſers, aber beim Leſen ſeines Buches hat man 
durchaus den Eindruck, als wäre es ſo. „Volkhaft“ iſt ihm gleichbedeutend mit 
„überperſönlich, gemeinſchaftsgebunden“; demgegenüber ſteht der Geiſt des 
Weſtens, deſſen Streben dahin geht, die Perſönlichkeit aus der Bindung der Ge- 
meinſchaft zu löſen und nur ihren Eigenwert gelten zu laſſen. Man kann aber 
doch Gerhart Hauptmann nicht allein nach ſeinem dem Geiſte der Syſtemzeit ver⸗ 
hafteten Till Eulenſpiegel beurteilen, ſondern man muß auch den Emanuel Quint 
berückſichtigen, der doch nur auf dem Boden der ſchleſiſchen Myſtik möglich iſt. 
Sodann aber verleitet den Verfaſſer ſeine grundſätzliche Einſtellung auch dazu, 
in unſern Hochklaſſikern nur die Vertreter des von ihm als volksfremd ge- 
ſtempelten weſtlichen Geiſtes zu ſehen und demgemäß über fie abzuurteilen. Wo 
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Goethe und Schiller erwähnt werden, da geſchieht es ſtets mit einem bald leiſen, 
bald recht vernehmlichen Anter- und Nebenton der Abwertung. Zugegeben, daß 
der Götz in ſehr viel höherem Maße „volkhaft“ iſt als Iphigenie; wollen wir 
aber deshalb dieſes herrliche Bild edelſter Menſchlichkeit wirklich ſo gering be— 
werten, wie es der Verfaſſer tut? 

Die Darſtellung umfaßt im weſentlichen nur die drei Landſchaften Oft- und 
Weſtpreußen, Schleſien mit der Lauſitz und die Mark Brandenburg. Nur einmal 
kommt in Ernſt Moritz Arndt auch das literariſch weniger fruchtbare Pommern 
zu Wort. Eine eingehende hiſtoriſche und geiſtesgeſchichtliche Herausarbeitung 
einer gemeinſamen Grundlage, die die Zuſammenfaſſung dieſer drei Landſchaften 
überhaupt erſt rechtfertigt, vermiſſen wir jedoch; es dürfte wohl auch ſchwer ſein, 
fie herzuſtellen, denn die Tatſache allein, daß wir in den drei Landſchaften „Neu— 
ſiedelſtämme“ vor uns haben, kann uns nicht darüber hinwegtäuſchen, daß die 
Oſtpreußen und Schleſier im Grunde doch Menſchen von recht verſchiedener 
Geiſteshaltung ſind, was — wie der Verfaſſer es ſelbſt auch einmal ausſpricht — 
darauf zurückzuführen iſt, daß Oſtpreußen mit Gewalt, Schleſien auf friedlichem 
Wege koloniſiert worden iſt, und daß Schleſien lange Zeit unter dem Einfluß des 
ganz anders gearteten ſüdoſtdeutſchen, öſterreichiſchen Geiſtes ſtand, zu dem der 
im übrigen durchaus „volkhafte“ Oberſchleſier Eichendorff eine bemerkenswerte 
Brücke bildet. Es iſt auch ſicher kein Zufall, daß bis ins 18. Jahrhundert hinein 
die Blütezeiten der Dichtung in Oſtpreußen und Schleſien nie zuſammenfallen, 
ſondern ſich immer abwechſeln, während die Mark Brandenburg überhaupt erſt 
ſpät, im 18. Jahrhundert, bedeutſam in Erſcheinung tritt, dann allerdings in 
Kleiſts Rieſengeſtalt alles andere weit hinter ſich laſſend. 


Ans intereſſiert hier naturgemäß in erſter Linie die Darſtellung der oſt— 
preußiſchen Dichtung. Dieſe ſetzt im 1. Kapitel „Deutſchordensdichtung“ bedeu- 
tungsvoll ein. Hier hatte der Verfaſſer in Zieſemers Aufſatz „Geiſtiges Leben 
im Deutſchen Orden“ in der großen Oſtpreußen-⸗Feſtſchrift von 1931 (Deutſche 
Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande) ein ausgezeichnetes 
Vorbild, über das er in feiner Darſtellung tatſächlich auch nicht hinausgekom— 
men iſt. Auch für die ſpätere Zeit iſt er dem zweiten Aufſatz Zieſemers an 
derſelben Stelle (Geiſtiges Leben im 16. und 17. Jahrhundert) zutiefſt verpflichtet, 
ebenſo wie ſpäter Nadlers Beiträgen in dem gleichen Werke, in denen die lite— 
rariſchen Erſcheinungen in viel ſtärkerem Maße geiſtesgeſchichtlich unterbaut ſind 
als es bei Gerlach der Fall iſt. In den nächſten Kapiteln (Zeit der Reformation 
und des Humanismus und Martin Opitz) ſteht Schleſien im Vordergrunde. 
Liebevoll iſt dann der Königsberger und Danziger Dichterkreis behandelt. Die 
folgenden Kapitel ſind wieder Schleſien und der Mark gewidmet, bis mit dem 
Reformer Gottſched wieder Oſtpreußen die Führung übernimmt. Dann kommt 
der mit allen Vorbehalten behandelte Aufklärer Leſſing. Man möchte ſich beinahe 
wundern, daß der Verfaſſer dieſem doch wirklich nicht in feinem Sinne „volks— 
nahen“ Vertreter der „freien Poeſie“ (wie es in der Kapitelüberſchrift heißt) ein 
beſonderes Kapitel widmet. Mit Hamann und Herder übernimmt dann Oſt— 
preußen entſchieden die Führung, und auch in dem Kapitel „Die volkhafte No- 
mantik“ überwiegen mit Schenkendorf, Werner und Hoffmann die Oſtpreußen 
neben dem Pommern Arndt, dem Märker Arnim und dem Oberſchleſier Eichen— 
dorff. Dazwiſchen ſteht das Kapitel, das dem größten Dichter des deutſchen 
Oſtens, Kleiſt, gewidmet iſt. Dieſe drei Abſchnitte bilden das Kernſtück des 
ganzen Buches. Daß Kleiſt hoch über Goethe geſtellt wird, entſpricht der Grund- 
einſtellung des Verfaſſers. Wir tun Kleiſt nicht Anrecht, wenn wir hier nicht ganz 
mitgehen. Auffallend iſt, wie gering in dieſer ganzen Dichtung des Oſtens der 
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Einfluß Kants in Erſcheinung tritt. Bei Kleiſt iſt er am ſtärkſten, aber in nega- 
tiver Weiſe; das Studium der Kantſchen Philoſophie führte ihn ſchon am Anfang 
ſeiner dichteriſchen Laufbahn hart an den Rand des ſeeliſchen Zuſammenbruchs. 
Nach dieſen Kapiteln wendet ſich der Verfaſſer den Märkern Alexis und Fon- 
tane zu, wobei Fontane ſehr mit Vorbehalt behandelt wird. Im letzten Kapitel 
„Die volkhaften Dichter der jüngſten Zeit“ ſtehen wieder die Oſtpreußen Agnes 
Miegel, Arno Holz und der Weſtpreuße Max Halbe neben dem Schleſier Her- 
mann Stehr und dem als Vertreter des Baltikums eingeführten Henry von Hei— 
ſeler (der aber genau genommen nicht Balte, ſondern Petersburger Rußland: 
deutſcher iſt) im Vordergrunde. 

Aber die Bewertung dieſer Hauptvertreter, neben denen noch viele andere 
Namen genannt und übergangen werden, läßt ſich im einzelnen ſtreiten. Ernſt 
Wichert z. B. verdient eine beſſere Würdigung, und gegen die Art, wie Guſtav 
Freytag übergangen wird, muß geradezu Einſpruch erhoben werden. 


Der Verfaſſer kommt in der ſtammhaften und volkhaften Betrachtungs- 
weiſe von Nadler her; ein neues Zeichen dafür, wie ſiegreich ſich dieſe anfangs 
ſo vielumſtrittene Literaturauffaſſung durchgeſetzt hat. Am ſo auffälliger iſt es, 
daß im Literaturverzeichnis Nadlers Hauptwerk ebenſowenig genannt iſt wie 
feine Berliner Romantik von 1921. Am aber auch mit einer Anerkennung ab- 
zuſchließen, ſoll hervorgehoben werden, daß das Buch flüſſig und feſſelnd ge- 
ſchrieben iſt und namentlich in den Abſchnitten Hamann⸗Herder und Volkhafte 
Romantik (in dem die Romantik des Oſtens wirkungsvoll gegen die Bildungs- 
romantik der Brüder Schlegel und ihres Kreiſes abgehoben iſt) die Einſtellung 
des Verfaſſers überzeugend zur Geltung kommt. 


Königsberg Pr. Carl Dieſch. 


Herbert Schöffler: Deutſcher Geiſt im deutſchen Oſten. Von Martin Opitz 
zu Chriſtian Wolff. (Das Abendland. Forſchungen zur Geſchichte euro- 
päiſchen Geiſteslebens. Hgg. von Herbert Schöffler, Band III.) Vittorio 
Kloſtermann Frankfurt / Main 1940. 245 S. 


Dieſes Buch iſt ſeit Nadlers Berliner Romantik zweifellos der kühnſte, 
in ſeinen Theſen und Folgerungen überraſchendſte Beitrag zur Geſchichte der 
geiſtigen Entwicklung Oſtdeutſchlands. Schöffler geht es um die Deutung „eines 
der Rätſel unſerer Geiſtesgeſchichte“, der erſtaunlichen Tatſache nämlich, daß ein 
großer Teil unſeres Geiſteslebens zwiſchen 1620 und 1740 von einer Land⸗ 
ſchaft: Schleſien getragen wurde. Ein ſolcher Verſuch zur Aufhellung land—⸗ 
ſchaftsgebundenen Geiſteslebens wird nun nicht mit den Mitteln und Methoden 
ſtammeskundlicher Schrifttumsforſchung unternommen, wie ſie am wirkſamſten 
Joſef Nadler angewandt hat, ſondern geht aus von der Frage nach den „kultur⸗ 
ſoziologiſchen Vorausſetzungen“. Es ſoll hier nicht dieſes Verfahren in ſeinen 
Möglichkeiten und Grenzen grundſätzlich erörtert werden, daß es, wenn es 
ſich nur ſeines Charakters als Hilfsinſtrument geſchichtlicher Erkenntnisbildung 
bewußt bleibt, zu anſehnlichen Ergebniſſen führen kann, ſcheint mir durch die 
geiſtvolle Anterſuchung Schöfflers in vieler, wenn auch nicht in jeder Hinſicht 
bezeugt zu werden. 

Geben wir raſech den Gedankengang des Buches: in einer, man wird jagen 
dürfen, bisher noch nicht erreichten Klarheit ſtellt Sch. die Beſonderheit des 
ſchleſiſchen Schickſals hinſichtlich ſeiner konfeſſionspolitiſchen Vorausſetzungen dar: 
kein durchſchlagender Erfolg der Gegenreformation aus den verſchiedenſten 
Gründen, Fortbeſtand evangeliſcher Teillandſchaften wie der piaſtiſchen Fürſten⸗ 
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tümer, z. T. mit kalviniſtiſchen Herren und lutheriſchem Kirchenvolk. And unter 
den unmittelbaren Wirkungen des, wie Sch. meint, in der „Weltgeſchichte jener 
Jahrhunderte einzigartigen Falles“, daß Hunderttauſende von Untertanen in ge- 
ſchloſſener Siedlung einer anderen Weltanſchauung angehören als die fie be- 
herrſchende Dynaſtie nennt er vor allem die folgenden: Durcheinanderwohnen der 
Bekenntniſſe und verſchiedenartiges — poſitives und negatives — Aufeinander- 
wirken, zumindeſt intenſiveres Kennenlernen untereinander als anderswo; ſtär— 
keres Hervortreten des radikalen Spiritualismus in dieſer geiſtig zerklüfteten 
Landſchaft als in den konfeſſionspolitiſch ſtraff geleiteten Territorien. And 
ſchließlich ein nicht minder wichtiger Grundſachverhalt: Schleſiens Proteſtantis⸗ 
mus bleibt die eigene Landesuniverſität verſagt; ſeine Söhne ſtudieren in der 
Ferne, in Leyden und Wittenberg, ſpäter in Jena. „Es iſt eine nicht annähernd 
genug betonte Tatſache größter Folgen, daß das blühende, volkreiche, proteftan- 
tiſche Schleſien in der geſamten Dauer der Gegenreformation keine Möglichkeit 
hat, ſeiner Jugend im Lande die Bildung zu gewähren, die allein den Zutritt 
zu Hunderten von Ämtern theologiſcher und juriſtiſcher Natur, zur Ausübung der 
Heilkunde, zu jedweder Bildung literariſcher Art gewährte.“ (Schöffler S. 32.) 
Aus dieſen geiſtesgeſchichtlich bedeutſamen Tatbeſtänden zieht Sch. weiterreichende 
Folgerungen. Während Deutſchland „geiſtig durchparzelliert“ worden ſei, habe 
Schleſien allen europäiſchen Strömungen offen geſtanden. „Die gegenreforma- 
toriſche Arbeit im Lande brachte Italien und Spanien und alle Bildungsfülle 
Südeuropas und des Katholizismus über Schleſien, das niederländiſche Studium 
(in Leyden) brachte Holland und Weſteuropa, brachte Frankreich und England, 
Calvinismus und ſchließlich Carteſianismus näher an Schleſien heran als an 
irgendeine andere geiſtige Landſchaft Deutſchlands. Anerhörter Reichtum, nie 
geſehener Segen ward über dieſer einen Landſchaft, ward nur über ihr aus— 
gegoſſen ... Das proteſtantiſche Schleſien erlebte Luther durch Muttergebet und 
Schule, erlebte Rom durch Straße, Kloſter- und Kirchennähe und durch ka— 
tholiſches Denken im geſamten öffentlichen Leben, erlebte Genf durch Leyden.“ 
(S. 69.) Proteſtantiſche „Ichzentralität“ und katholiſche ſummiſtiſch-enzyklo⸗ 
pädiſche Elemente begegneten ſich im ſchleſiſchen Denken, führten beim einzelnen 
Dichter des großen Barockjahrhunderts zu einer Miſchung zweier Lebens- 
ſyſteme, die oft zu einem ſchrillen Mißklang, jenem barocken Gemiſch von Sehn— 
ſucht und Gelerntem, von Gefühl und Wiſſen, von Ausdruck des Leids und Zier 
der Ausſage, zu jener Neigung zum Schwulſt, zu Extremen, zur Gefchmads- 
unſicherheit ausartete, wie Sch. es an zahlreichen exemplariſchen Gedichten des 
Barockzeitalters eindrucksvoll nachweiſt. Vieles von dem, was die ſchleſiſche 
Barockdichtung oft ſo ſchwer ertragbar macht, wird überzeugend aus dem Fehlen 
einer äſthetiſch erziehenden, geſchmacksregelnden Hofgeſellſchaft abgeleitet. Gry⸗ 
phius, Hofmannswaldau, Lohenſtein, Chr. Günther erſcheinen in dieſem Zuſam— 
menhang in einem oft überraſchend neuem Lichte, und in der Tat vermag die An⸗ 
wendung „konfeſſioneller Kategorien“, wie ſie Sch. vornimmt, für die Deutung 
eines in erſter Linie konfeſſionell beſtimmten Zeitalters unzweifelhaft einleuch⸗ 
tende Ergebniſſe zu ſchaffen; ob fie aber noch für das 18. Jahrhundert ausreicht, 
möchte ich doch ſehr in Frage ſtellen. Ich geſtehe offen, daß ſich dieſe Zweifel 
vor allem auf die an ſich intereſſante und beſonders anregende Interpretation 
Chriſtian Wolffs beziehen, in deſſen Lebensgang und Werk Sch. die drei ſchleſi⸗ 
ſchen Elementgruppen: „die lutheriſche der Erziehung, die katholiſche der Er- 
ziehungsbeeinfluſſung, die weſtlich⸗karteſianiſche des ſpäteren Werdegangs“ feſt⸗ 
ſtellen will. Wohl wird man Wolff mit gebotener Vorſicht als „den erſten großen 
Syſtematiker des Luthertums“ wenigſtens in ſäkulariſierter Form bezeichnen 
dürfen, aber Schöfflers Verſuch, ein an ſich ſchwer nachweisbares und auszu- 
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ſonderndes katholiſches, neuſcholaſtiſch⸗ſummiſtiſches Element bei Wolff aus der 
Begegnung des Breslauer Gymnaſiaſten mit dem katholiſchen Lebens- und Denk⸗ 
ſyſtem herzuleiten, überzeugt mich nicht. Liegt hier nicht doch eine „Aber— 
anſtrengung“ der konfeſſionellen Kategorien vor, von der Pf. einmal ſpricht? 

Man ſcheut ſich, in einem fo geiſtvollen Buch gleichſam mit dem Rotftift um- 
zugehen; Aberſteigerungen und Zuſpitzungen gehören untrennbar mit einer tem⸗ 
peramentvoll vorgetragenen Theſe zuſammen. Indeſſen ſoll in dieſem Bericht 
doch auf einen Einwand nicht verzichtet werden, um die Meinung zu unter- 
ſtreichen, daß die kulturſoziologiſche Methode allein doch nicht zu reſtlos be- 
friedigenden Schlüſſen führen kann. Sch. ſpricht häufig von der Einmaligkeit der 
ſchleſiſchen Situation hinſichtlich der Vermengung der Konfeſſionen, des Fehlens 
einer Hochſchule uſw., einer Einmaligkeit nicht nur im deutſchen, ſondern auch 
im europäiſchen Bereich. Trifft dies in der Tat zu? Die konfeſſionspolitiſche 
Lage in Deutfchland ſeit dem ausgehenden 16. Jahrhundert kennt Dutzende anderer 
ähnlich gelagerter Beiſpiele konfeſſioneller Miſchung innerhalb einzelner Terri— 
torien. So wird man kaum ſagen können, daß der konfeſſionelle und kirchen⸗ 
politiſche Beſtand Breslaus eine Buntheit aufweiſt, „wie wir ſie ſo in keiner 
einzigen größeren Stadt Deutſchlands treffen.“ Man denke etwa an Augsburg 
oder in beſtimmter Hinſicht an Dresden! Auch für das Fehlen einer evangeliſchen 
Landeshochſchule gibt es ſogar im engeren Bereich Oſtdeutſchlands Parallelen: 
das evangeliſche Deutſchtum des weſtlichen, unter polniſcher Oberhoheit ſtehenden 
Preußen, das natürlich dem ſchleſiſchen an zahlenmäßiger Stärke nicht gleichkam, 
hat ſich jahrhundertelang umſonſt um eine eigene Aniverſität bemüht. Auch das 
geiſtesgeſchichtlich bedeutſame ſiebenbürgiſche Deutſchtum entbehrte eine ſolche. 
Damit ſoll nur eines deutlich gemacht werden: aus gleichen ſoziologiſchen Ar— 
ſachen entſtehen nicht immer dieſelben Wirkungen und das Entſcheidende bleibt 
doch das vor allen äußeren Amſtänden Vorhandene: die Artung des Geift- 
trägers, des Menſchen und in höherer Einheit: der Stämme und Völker. Daß 
das frühere Erwachen Schleſiens zu geiſtiger Eigenkraft unter den Landſchaften 
des mittleren und nördlichen Oſtens u. a. auch auf die Tatſache älterer Siedlung, 
früherer Ausbildung zu ſtammlicher Individualität z. B. gegenüber Altpreußen 
zurückzuführen ſein wird, wird man vermuten dürfen. 

Die Bezüge des Schöffleriſchen Buches zur altpreußiſchen Geiſtesgeſchichte 
ſind zahlreiche, wenn auch manche naheliegende, ſo der ganze Amkreis des Verhält⸗ 
niſſes Schleſiens zur Königsberger Albertus-Aniverſität fehlen. Was ſchleſiſche 
Befruchtung im 17. Jahrhundert vor allem für Danzig bedeutet hat, iſt allgemein 
bekannt. Auch hierzu bietet Sch. Anregendes genug, um den ſchleſiſchen Einſtrom 
in das Weichſelland neu zu deuten. — Der letzte Abſchnitt „Von Wolff zu Kant“ 
leitet über zur großen altpreußiſchen Zeit um die Wende des 18. ten zum 19. Jahr⸗ 
hundert. Die Vorausſetzungen dieſes Zeitalters und dieſer altpreußiſchen Blüte 
zu klären, liegt außerhalb der Abſichten Schöfflers. Kant deutet er nur allgemein 
aus dem geiſtigen Klima Brandenburg-Preußens der 30er und 40er Jahre des 
18. Jahrhunderts, das durch die Syntheſis von Pietismus und Wolffianismus 
ausgezeichnet geweſen ſei. Man wünſchte ſich, daß Sch. auch dieſem Gegenſtand 
ſo viel Geiſt zuwende wie ſeinem ſchleſiſchen Buche. Vielleicht könnte die kultur⸗ 
ſoziologiſche Methode auch für die Landſchaft und die Epoche Kants, Hamanns 
und Herders neue aufhellende Hinweiſe geben. 


Königsberg Pr. Th. Schieder. 
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Carl Jantke: Preußen, Friedrich der Große und Goethe in der Geſchichte 
des Deutſchen Staatsgedankens. Max Niemeyer Verlag Halle 1941. 
Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft 17. Jahrh. Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaftl. Klaſſe, Heft 3. VII, 116 ©. 


Dieſe kluge, anregende und ungewöhnlich beleſene Schrift nimmt ihr Haupt⸗ 
thema von einem umfaſſenden Begriff des „Politiſchen“ her, ſie will die großen 
Perſönlichkeiten Friedrichs II. und Goethes in einer höheren Einheit zuſammen 
ſehen, um dem deutſchen Staatsgedanken ein weſentliches neues Element hinzu⸗ 
zufügen, ja, vielleicht ſogar dieſem eine neue Conſtitution zu geben. Es handelt 
ſich alſo um eine hiſtoriſche und eine ſyſtematiſche Aufgabe, wenn auch dieſe nicht 
ſo ſtark in Erſcheinung tritt, wie jene. Es ſind ſehr hohe Dinge, um die es hier 
geht, und man wird dem Verf. gern ſagen, daß er feiner Aufgabe auf einer ſehr 
beachtlichen Höhe entgegengetreten iſt und nichts verſäumte heranzuführen, was 
ihm in ſeinem Geſchäft nur irgendwie dienen konnte. Die einleitenden Kapitel 
find ſomit auf das ſolideſte durchgearbeitet. Die Probleme des Territorial- 
ſtaates, die Fragen des deutſchen Naturrechts, wie der ſcharf herausgeſtellte 
Gegenſatz deutſchen Staatsdenkens zur weſtlichen Demokratie, beſonders Franf- 
reichs, dieſe und andere Dinge bieten die Grundkräfte für die eigentliche Aus⸗ 
einanderſetzung. Die Methode, deren Verf. ſich bedient, iſt der Höhenlage ſeiner 
Problemſtellung durchaus angemeſſen. Er fordert „die Bereitſchaft des echten 
Hiſtorikers, jene tiefere Abereinſtimmung vermeintlicher geſchichtlicher Gegenſätze 
zu erkennen, die jenſeits aller vordergründigen ſtaatlichen Ereigniſſe und Mög— 
lichkeiten vor allem in der einheitsſchaffenden Kraft der größten Repräſentanten 
dieſer Epoche für unſer Volk beruht.“ Dieſe Forderung verlangt einen unge⸗ 
wöhnlichen hiſtoriſchen Takt, denn die Gefahr, den Geiſt der Zeiten mit der 
Herren eigenem Geiſt zu verwechſeln, liegt bei einem ſolchen Anterfangen be- 
ſonders nahe. Es handelt ſich mit wenigen Worten darum, daß Friedrich II. 
und Goethe in ihrer Deutſchheit auf einen Nenner zu bringen ſind trotz der von 
beiden Seiten unbeſtritten vorliegenden gegenſätzlichen Behauptungen; Politik 
und Bildung ſollen eine Einheit bilden. In des Verfaſſers Auffaſſung von 
Friedrich II. iſt ſicherlich richtig, daß er den König nicht iſoliert ſieht, ſondern 
das heroiſche Element feines Weſens wirkſam fein läßt auch in feiner literariſchen 
Leiſtung. Ein anderes iſt aber von großer Wichtigkeit für die Beurteilung 
Friedrich II., das iſt ſeine Stellung zum Reichsgedanken. Es iſt fraglich, ob er 
ſich je vom Reichsgedanken ſeiner Zeit in dem Maße löſte, wie Luther bewußt 
aus dem Verband der katholiſchen Kirche ausſchied, und doch erſt jo zur ent- 
ſcheidenden Wirkung kam. Man kann ſagen, daß dieſes Verlangen an Friedrich 
ein unbilliges iſt, wie wenn man von Bismarck die Löſung der deutſchen Frage 
aus völkiſchem Geſichtspunkt fordern will. Aber der Reichsgedanke ſeiner Zeit 
hat Friedrich II. verhindert, die Deutſchheit in der Tiefe zu ſehen, wie die 
Männer, die er literariſch bekämpfte. Andrerſeits iſt bis zu Goethe wenig Ver— 
ſtändnis für das machtſtaatliche Weſen zu finden, gerade hierfür bringt Verf. 
eine Fülle von Belegmaterial, die eine bewundernswerte Kenntnis des Goethe— 
ſchen Schrifttums zeigen. Der hiſtoriſche Schnittpunkt von Politik und Bildung 
iſt in dieſer Arbeit vielleicht zu früh angeſetzt; ja man könnte die Frage auf⸗ 
werfen, ob er überhaupt ſchon aus dem Zuſtand der Forderung herausgetreten 
iſt. Dieſe Anklarheit nimmt ihren Arſprung ganz allgemein aus der Angeklärt⸗ 
heit des Begriffs der Politik überhaupt. Es iſt ſicher, daß dieſem Zuſtand auch 
die vorliegende Schrift ihren Tribut hat zollen müſſen, Verf. iſt ſich deſſen wohl 
auch bewußt. Das wird ihr nicht zur Laſt gelegt, wie ihr auch nicht zum 
Schaden gereichen kann, daß ſie eine eindeutige Löſung ihres Problems ver— 
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miſſen läßt. Bedeutſam iſt an ihr der große Mut, mit dem der Verf. an dieſe 
ganz ſchwierige und von ihm zentral geſehene Frage herangegangen iſt. Er hat 
die Diskuſſion nachhaltig belebt, und die Literatur wird feine wertvolle und um⸗ 
ſichtige Arbeit niemals miſſen mögen. 

Königsberg (Pr). G. v. Selle. 


Botho Rehberg: Geſchichte der Königsberger Zeitungen und Zeitſchriften. I. 
Von der Herzogszeit bis zum Ausgang der Epoche Kant⸗Hamann. Alt- 
Königsberg, Band 3. Dft-Europa-Verlag, Königsberg⸗Berlin 1942. VII, 
152 S. m. Abb. 

Als Rehberg an die Behandlung dieſer umfangreichen Aufgabe ging, lagen 
bereits einige Arbeiten zu dieſem Thema vor, z. B. die von Gehſe, Röhrdanz 
und Hartung; aber der größere Teil dieſer Einzelunterſuchungen, z. B. die von 
Czygan und Flögel, hatte zunächſt die Zeitungen und Zeitſchriften des 19. Jahr⸗ 
hunderts in Angriff genommen. Hier wird erſtmalig ein Führer durch den 
ganzen geſtaltreichen, anziehenden, aber auch ſehr ausgedehnten Blätterwald der 
Königsberger Preſſe geboten, d. h. vorerſt bis etwa 1800, doch ſtellt der vor— 
liegende Band eine Fortſetzung bis in die Gegenwart in Ausſicht. Der Ver⸗ 
faſſer holt weit aus, er beginnt mit den „neuen Zeitungen“, die ſich z. B. Hoch- 
meiſter Albrecht von ſeinen auswärtigen Freunden in Briefen geben ließ, geht 
dann zu ſolchen chronikartigen Aufzeichnungen wie Zerers „Neuer Zeitung“ über 
und kommt über die Legion von Flugblättern und Pasgquillen, die der Buchdruck 
begünſtigte, zu den ſehr frühen Anfängen deſſen, was wir heute Königsberger 
Zeitung nennen. Rehberg gibt ſeiner Arbeit den Antertitel: Perſönlichkeiten 
und Entwicklungsſtufen. Der gewaltige Stoff hat ſein ſichtendes Erfaſſen nicht 
erdrückt, ſtets weiß er herauszuhören, was an dem einzelnen Organ zeitbedingt iſt, 
was durch die Perſönlichkeit gegeben iſt und welche Einſtellung hinter der uns 
ungewohnt gewordenen Sprache früherer Jahrhunderte mitſchwingt. Der Ver⸗ 
faſſer hat auch alle die Stoffquellen erſchöpft, die ihm Material lieferten zur Ab⸗ 
rundung der Perſönlichkeiten von Herausgebern und Mitarbeitern. Intereſſant 
iſt die Geſtalt des Strimeſius, des erſten echten Königsberger Journaliſten, her— 
ausgearbeitet, menſchlich ergreifend iſt ſein Kampf mit Reußner und fein endlicher 
Sturz, der auch den Gegner mitriß. Mittelpunkt der Darftellung iſt aber un- 
bedingt die vom Staate erzwungene Mitarbeit Kants und Hamanns und anderer 
Aniverſitätsprofeſſoren an der Geſtaltung unſerer Zeitungen. Ich glaube kaum, 
daß ſich eine andere deutſche Tageszeitung Mitarbeiter ſolchen Ausmaßes rühmen 
konnte, wie ſie die „Königsbergiſchen Gelehrten und Politiſchen Zeitungen“ in 
den Genannten beſaßen. Eine Geſchichte der Zeitungen iſt gleichzeitig eine Ge⸗ 
ſchichte des Drucks, der Zenſur und des Kampfes gegen ſie. Darüber hinaus 
ſpielen hinein die politiſchen Ereigniſſe, die Wünſche der Souveräne und der Zeit⸗ 
geſchmack des Publikums. Das alles hat der Verfaſſer gewandt berückſichtigt; 
ſein größtes Geſchick entwickelt er aber in der Kennzeichnung des Wollens und 
der Eigenart der einzelnen Blätter. Er gebraucht dabei oft einen humorvollen, 
krauſen Stil Sean-Paulfcher Prägung. Aber er dient nur dazu, den etwas 
ſpröden Stoff zu ſchmeidigen. Aberhaupt ſchreitet Rehberg nicht auf dem Kothurn 
geſpreizter Gelehrſamkeit, ſondern bietet, dem Sinn der Sammlung entſprechend, 
auch dem ſich an der Geſchichte feiner Vaterſtadt erfreuenden Laien viel An- 
ziehendes. Die zahlreich beigegebenen Abdrucke von Titelkupfern und Schrift - 
proben dienen demſelben Zweck und verſtärken den Eindruck des durch das Wort 
Geſagten. Ausführliche Zitate unterbrechen oft die Darſtellung und gehen auf 
dasſelbe Ziel. Aus der eingehenden Behandlung der Leiſtungen eines Lilienthal 
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und Baczko — denn auch die wiſſenſchaftlichen Monats- und 
Wochenblätter finden Berückſichtigung — iſt die Freude des Verfaſſers 
darüber zu ſpüren, einen Beitrag zur Geſchichte ſeiner engeren Heimat liefern zu 
dürfen. Zeitgemäß iſt Rehbergs Nachweis, daß eine Reihe von Königsberger 
Verlegern und Journaliſten Vorkämpfer des Antiſemitismus waren. Beſonders 
dankbar werden ihm alle an der Geſchichte und Literatur Preußens Intereſſierten 
für die Angabe der umfangreichen Literatur und für die chronologiſche Auf— 
zählung aller bis etwa 1800 in Königsberg erſchienenen Zeitſchriften und Zei⸗ 
tungen ſein und über die Auskunft darüber, wieweit und wo ſie noch vorhanden 
ſind. 


Königsberg (Br) Walther Franz. 


Detlef Krannhals: Die Weichſel. Nordoſtſchriften der Publikationsſtelle, 
hgg. von Johannes Papritz u. Wolfgang Kohte. 53 S., 9 Abb. u. 1 Karte. 
Verlag S. Hirzel. Leipzig 1942. 


Die wirtſchaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten in den eingegliederten Oſt⸗ 
gebieten des Deutſchen Reiches. Im Auftrage der Haupttreuhandſtelle Oſt u. des 
Reichsführers SS, Reichskommiſſar für die Feſtigung des deutſchen Volkstums, 
bag. von Walter Geisler. Bd. 3: Otto Dröſcher: Die Weichſel — Her⸗ 
mann Thomſen: Danzig als Handels- und Wirtſchaftsplatz. 38 S. Volk 
und Reich Verlag Berlin 1941. 


Noch immer nimmt im Bewußtſein des deutſchen Volkes die Weichſel nicht 
den Platz ein, der ihr gebührt. And wenn auch viele die Weichſel als Glied der 
großen „Fünfſtromreihe“ kennen, ſo wiſſen doch wenige um das deutſche Geſicht 
der Stromlandſchaft und um die Leiſtung unſeres Volkes in der Bewältigung 
dieſes Stromes. Das große und grundlegende Werk über „Die Weichſel, ihre 
Bedeutung als Strom und Schiffahrtsſtraße und ihre Kulturaufgaben“, das 
von Prof. Richard Winkel herausgegeben wurde, iſt für weite Kreiſe zu um⸗ 
fangreich. So iſt es zu begrüßen, daß der Verfaſſer des geſchichtlichen Teils 
in dieſem großen Sammelwerk, Detlef Krannhals, die Forſchungsergebniſſe 
einmal kurz zuſammengefaßt und herausgegeben hat. Nach einer geographiſchen 
Einleitung beſchreibt der Verfaſſer die Rolle der Weichſel in der Wirtſchafts⸗ 
geſchichte des Oſtens, wobei er beſonders auf die Nutzung des Stromes durch den 
Orden eingeht, Danzigs Stellung als „Königin der Weichſel“ beleuchtet und 
Blüte und Werdegang des Handels im 17. Jahrhundert beſchreibt. Die Sorge 
Brandenburgs⸗Preußens für die Weichſel und Ausbau des Anterlaufs vor dem 
Weltkrieg zeigen, was hätte geleiſtet werden können. Aber das Weichſelſtrom⸗ 
gebiet gehörte damals zum Verwaltungsraum dreier Staaten. Heute — nach 
dem polniſchen Intermezzo — liegt die Weichſel ganz im deutſchen Machtbereich, 
und zum erſten Male kann eine Planung einſetzen, die ſich auf den geſamten 
Strom bezieht. - 

Von den Zuſtänden bei der Übernahme der unteren Weichſel 1939 und 
den geplanten Arbeiten berichtet Heft 3 der Reihe „Die wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklungsmöglichkeiten in den eingegliederten Oſtgebieten des deutſchen Reiches“. 
Oberregierungsrat Dröſcher von der Waſſerſtraßen⸗Direktion Danzig zeigt die 
Notwendigkeit eines großzügigen Ausbaus der Weichſel als Schiffahrtsweg. 
Neben der Schiffsraumfrage muß beſonders die Heranziehung geeigneter Bin⸗ 
nenſchiffer aus dem Reich rechtzeitig ins Auge gefaßt werden, damit der Ver⸗ 
kehr auf der Weichſel in den Händen deutſcher Menſchen liegt. Die der Hafen- 
gemeinſchaft Danzig⸗Gotenhafen geſtellten Aufgaben beſchreibt Hafenoberverwal⸗ 
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tungsrat Dr. Hermann Thomſen im gleichen Heft, dem auch ein Vorwort des 
Gauleiters und Reichsſtatthalters im Reichsgau Danzig-Weſtpreußen, Albert 
Forſter, beigefügt iſt. 


Elbing, z. Zt. Berlin. W. Puls. 


Reinhold Heuer: Thorn. — Deutſche Lande, deutſche Kunſt, 2. Aufl. 
Deutſcher Kunſtverlag Berlin 1941. 34 S., m. Abb. 

Verfaſſer gibt auf etwa 21 Textſeiten einen Aberblick über die politiſche Ge⸗ 
ſchichte und die künſtleriſche Entwicklung der über 700 Jahre alten Stadt. Soweit 
es in dieſem knappen Rahmen möglich iſt, werden die wichtigſten Ereigniſſe kurz 
geſchildert, für den erſten Beſuch in Thorn eine gute Einführung. Den Hauptteil 
des Werkes bilden die 48 Abbildungen, die auch nur eine Ausleſe aus dem großen 
Reichtum der Stadt an Kunſtwerken darſtellen; doch laſſen die hier abgebildeten 
Stücke hohen Wertes erkennen, wie wichtig Thorn für die deutſche Kunſtgeſchichte 
iſt. Die Auswahl iſt gut, die Marienfigur in St. Johann, eines der ſchönſten 
Bildwerke Deutſchlands, kommt in drei Bildern hervorragend zur Geltung. Die 
Zerſtörung der mittelalterlichen Stadtbefeſtigung und auch der neupreußiſchen 
Wälle wird S. 29 mit Recht getadelt. Thorn hat dadurch viel verloren. Das 
abfällige Urteil über die Baukunſt 1880—1918 iſt aber doch zu ſcharf ausgefallen, 
zum mindeſten konnten die „wenigen Ausnahmen“ erwähnt werden; eine ſolche 
iſt in Abb. 38 im Turm der Altſtädt. evang. Kirche wenigſtens abgebildet. Zu 
S. 33 Nr. 34 noch eine kleine Ergänzung. In der Predella des Wolfgangs-Al⸗ 
tares ſtanden nur 2 alte Figuren, die Maria Magdalena und nochmals ein 
St. Wolfgang. Die fünf anderen, alſo auch das Veſperbild, ſind 1911 von 
O. Trillhaſe in Erfurt geſchnitzt. Sie fügen ſich gut in den Kreis der alten 
Plaſtiken ein, ohne deren Stil zu kopieren. 

Heuers Schrift wird dem alten Thorn viele neue Freunde erwerben, der 
Stadt, die nach 20 ſchweren Jahren glücklich zum Vaterlande heimgekehrt iſt. 


Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Danzig⸗Weſtpreußen. Ein deutſches Kulturland. Bildende Kunſt / 
Schrifttum / Muſik. Danziger Verlags-Geſellſchaft (Paul Rofenberg) 
Danzig 1940. 165 S. - 

Als Band 3 der von Auguſt Goergens herausgegebenen Kulturpolitiſchen 

Schriftenreihe für den Reichsgau Danzig-Weſtpreußen erſcheint nunmehr eine 

kurze Aberſicht über die Geſchichte der bildenden Kunſt, des Schrifttums und der 

Muſik auf weſtpreußiſchem Boden, die, für einen breiteren Leſerkreis beſtimmt, 

ein Bild der deutſchen kulturellen Leiſtung über alle Wandlungen des politiſchen 

Schickſals hinaus aufzeigt. Die drei Einzelbeiträge ſtammen von Willi Droſt, 

Heinz Otto Burger und Hugo Soenik, aus denen die enge geiſtige Ver- 

flechtung beider Teilgebiete des einſtigen Ordensſtaates auch in den Zeiten politi⸗ 

ſcher Trennung gut zum Ausdruck kommt. Beſonders ſchön find die Bild⸗ 

beigaben, namentlich zur Verdeutlichung der kunſtgeſchichtlichen Entwicklung im 

Kernland der Ordensarchitektur, die dem Leſer in den weſtlichen Reichsgebieten 

z. T. Neues bieten werden. 


Königsberg (Pr), z. Zt. Berlin. 
Hans Joachim Schoenborn. 
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Herbert Kopittke: Der Kreis Lauenburg in Pommern. Entſtehung und 
Leiſtung von Großgrundbeſitz und Bauerntum. 1. Teil. Der Siedlungs⸗ 
raum. F. Hirt Breslau 1940. (= Wirtſchaftsgeographiſche Arbeiten, 
hrsg. von E. Scheu. Heft 4.) 113 S. 


Den Hauptinhalt der vorliegenden Schrift bildet eine Anterſuchung über die 
Entwicklung des bäuerlichen und gutsherrlichen Beſitzſtandes im Kreiſe Lauen- 
burg. Am die Begründung eines leiſtungsfähigen Bauernſtandes hat ſich der 
Deutſche Orden, über deſſen ſiedleriſche Tätigkeit wir recht gut unterrichtet ſind, 
in den 150 Jahren ſeiner Herrſchaft ein großes geſchichtliches Verdienſt erworben. 
Er hat nicht allein von ſich aus neue Dörfer gegründet und beſtehende Ort— 
ſchaften zu deutſchem Recht umgelegt, ſondern auch dafür Sorge getragen, daß 
zahlreiche Angehörige des grundbeſitzenden Adels die deutſche Wirtſchaftsweiſe 
übernahmen, indem fie auf ihrem Grund und Boden deutſchrechtliche Dörfer an- 
legten und den darin wohnhaften Bauern, die in jeder Beziehung den Bauern 
der Ordensdörfer gleichgeſtellt waren, ihr Ländereien gegen einen entſprechenden 
Zins zur Bewirtſchaftung übertrugen. Als Lauenburg nach dem Thorner Frieden 
an Pommern gefallen war und dann nach einem kurzen polniſchen Zwiſchenſpiel 
mit Brandenburg vereinigt wurde, ſetzte unter dem Eindruck tiefgreifender Am⸗ 
wälzungen im geſamteuropäiſchen Wirtſchaftsleben eine rückwärtige Entwicklung 
im bäuerlichen Beſitzſtand ein. Nachdem ſchon die pommerſchen Herzöge in 
einigen Amtsdörfern Vorwerke hatten einrichten laſſen, ging auch der grund- 
beſitzende Adel, deſſen Schwergewicht ſich nach dem Ankauf von einigen geiſt⸗ 
lichen und landesherrlichen Beſitzungen weiterhin verſtärkt hatte, ganz ſyſtematiſch 
dazu über, bäuerliche Ländereien einzuziehen und ſelbſt unter den Pflug zu 
nehmen. So vollzog ſich Schritt für Schritt der Übergang von der Grundherr- 
ſchaft zur Gutsherrſchaft, deren Weſenszüge auf beſitzrechtlichem und wirtſchafts— 
techniſchem Gebiet allgemein bekannt ſind. 

Nachdem im Laufe der Zeit zahlreiche Bauernſtellen in den von dieſer Ent- 
wicklung beſonders nachhaltig betroffenen Gutsdörfern eingezogen worden 
waren, hat ſchließlich die ſogenannte Bauernbefreiung entſcheidend zur Ermeite- 
rung des gutsherrlichen Beſitzſtandes beigetragen. Sie bedeutet den markanteſten 
Punkt in der Geſchichte des modernen Gutsbeſitzes. Ein großer Teil des bäuer- 
lichen Landes fiel bei der Regulierung der gutsherrlich-bäuerlichen Verhältniſſe 
auf geſetzlichem Wege an die Gutsbeſitzer, andere Bauernſtellen, die ſich den wirt— 
ſchaftlichen Kriſen der Folgezeit nicht gewachſen zeigten, wurden aufgekauft, 
ſodaß der bäuerliche Beſitz in der erſten Hälfte des 19. Jahrh. eine ganz beträcht⸗ 
liche Schrumpfung erfuhr. Im Lauenburger Gebiet ſind nicht weniger als 
480 Bauernſtellen untergegangen, während der Gutsbeſitz einen Mehrgewinn 
von rund 60 000 Morgen verbuchen konnte. In vielen ehemaligen Gutsdörfern 
iſt dabei der ganze Bauernſtand vernichtet worden. Wie in vielen andern Land— 
ſchaften des deutſchen Oſtens iſt demnach auch in Lauenburg die eigentliche Vor 
machtſtellung des Großgrundbeſitzes erſt im Verlauf des 19. Jahrh. begründet 
worden: dies ein weiterer Beitrag zur Beurteilung des preußiſchen Reformwerks, 
deſſen ungünſtige Auswirkungen auf dieſem Gebiet bisher viel zu wenig beachtet 
worden ſind. 

Gegen Ende des 19. Jahrh. befanden ſich 3 Viertel des Lauenburger Landes 
in gutsherrlichem Beſitz. Inzwiſchen iſt durch die verſchiedenen Siedelvorhaben 
der Vor⸗ und Nachkriegszeit ein jo großer Teil des gutsherrlichen Landes wieder 
in bäuerliche Hand überführt worden, daß ſich heute der bäuerliche und der guts⸗ 
herrliche Beſitz etwa die Wage halten. Dieſe Stärkung des Bauerntums erwies 
ſich im Lauenburger Kreiſe, der wegen ſeiner Grenzlage bis zum Jahre 1939 ſtark 
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gefährdet war, aus nationalpolitiſchen Gründen als erforderlich und hat, wie man 
nicht bezweifeln darf, ſegensreiche Folgen gehabt. Dagegen iſt die Frage nach 
den Rückwirkungen, die dieſer Vorgang auf das wirtſchaftliche Leben und die 
Entwicklung der landwirtſchaftlichen Erzeugung gehabt hat, vom Verf. leider nur 
kurz angeſchnitten worden. Hoffentlich wird uns der 2. Teil nähere Aufklärun⸗ 
gen bringen; es wäre doch einmal ſehr intereſſant, an Hand von Statiſtiken die 
wirtſchaftliche Leiſtungsfähigkeit des Kreiſes in der Zeit von 1890 mit der des 
Jahres 1930 zu vergleichen. Wenn wir uns ſchließlich noch einer anderen Frage- 
ſtellung zuwenden, ſo hat Verf. nachgewieſen, daß ſich das durch die Kulturarbeit 
des Deutſchen Ordens geſchaffene Siedlungsbild im Geſamtaufriß wie auch in 
den Siedlungsformen der Einzelortſchaften mit verhältnismäßig geringen Ande⸗ 
rungen bis zum Beginn des 19. Jahrh. hin gehalten hat. Erſt nach der guts⸗ 
herrlich-bäuerlichen Regulierung und der damit bedingten Separation find grund⸗ 
legende Anderungen eingetreten. Am ſchärfſten traten ſie bei den Gütern in Er⸗ 
ſcheinung, wo ſich die typiſche Siedelform des landwirtſchaftlichen Großbetriebes 
herausprägte. In den landesherrlichen Dörfern, den eigentlichen Bauerndörfern, 
iſt die Zahl der Hofſtellen in den letzten 100 Jahren raſch angeſtiegen, und der 
Umfang der Ortſchaften erheblich erweitert worden. War das Landſchaͤftsbild 
bislang durch die in ſich geſchloſſenen Ortſchaften beſtimmt, ſo entſtanden fortan 
über das flache Land verſtreut zahlreiche „Abbauten“, eine Entwicklung, die in 
der 2. Hälfte des 19. Jahrh. durch die Einrichtung von Zeit- und Erbpachtshöfen 
im Südteil des Kreiſes und die Anlage der modernen Siedlungen in der unmittel⸗ 
baren Vergangenheit einen erheblichen Auftrieb erfahren hat. 


Alles in allem eine gediegene Arbeit, der wir eine dankenswerte Bereicherung 
unſeres Wiſſens in einem für die Geſchichte des deutſchen Nordoſtens lebens— 
wichtigen Fragenkreis verdanken. f 
Karl Kaſiske (c). 


Hans Jakob Schmitz: Geſchichte des Netze⸗Warthelandes, insbeſondere 
der Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. Grenzmärkiſche Forſchungen 4. S. 
Hirzel, Leipzig 1941. Mit 39 Textkarten, 324 S. 

Hans Jakob Schmitz, der ſeit vielen Jahren auf dem Gebiet der grenz— 
märkiſchen Geſchichte gearbeitet und ſich daneben ein außerordentliches Verdienſt 
um die Organiſation des wiſſenſchaftlichen Lebens in der Grenzmark erworben 
hat, iſt nunmehr mit einer größeren zuſammenfaſſenden Darſtellung hervor— 
getreten. Man kann ſie ohne Abertreibung als Krönung ſeines bisherigen Werks 
bezeichnen, dies um ſo mehr, als ſich der neuen Aufgabe faſt unüberwindliche 
Schwierigkeiten in den Weg ſtellten. Die ehemalige Grenzmark Poſen-Weſt— 
preußen, deren Geſchichte Schmitz anfangs hatte aufzeichnen wollen, reichte vom 
Baltiſchen Höhenrücken bis hinunter zum niederſchleſiſchen Tiefland. Sie um- 
faßte Gebiete, die früher einmal den verſchiedenſten Territorien angehört hatten 
und vielfach ihre eigenen Wege gegangen waren, bis ſie ſich vorübergehend in 
dem einmaligen Rahmen der Provinz Poſen-Weſtpreußen zuſammenfanden. 
Man wird darum ſtarke Bedenken äußern müſſen, ob es ſachlich tragbar iſt, die 
Geſchichte eines im höchſten Maße unorganiſchen Gebildes zu ſchreiben, das nie 
zuvor auch nur in ähnlicher Form hiſtoriſche Geſtalt angenommen hatte. Schmitz 
hat trotz allem das Wagnis unternommen und uns gezeigt, daß grenzmärkiſche 
Geſchichte nicht unbedingt nur ein Konglomerat von brandenburgiſcher, ſchleſiſcher, 
ordensſtaatlicher und polniſcher Territorialgeſchichte zu ſein braucht. Er findet 
die innere Rechtfertigung für ſein Vorhaben in der Erkenntnis, daß das ganze 
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Land vom Baltiſchen Höhenrücken hinunter bis nach Niederſchleſien ein großes 
gemeinſames Schickſal gehabt hat: es lag „zu allen Zeiten im Schnittpunkt der 
geſchichtlichen Ereigniſſe des Oſtens“. Es bildete den Hauptſchauplatz der jahr⸗ 
tauſendealten deutſch⸗ſlawiſchen Auseinanderſetzung, ſodaß feine ſtets wechſelnde 
politiſche Geſtaltung und ſtaatliche Zugehörigkeit geradezu ſymbolhaft den jeweili⸗ 
gen Stand des ſchickſalhaften Ringens zwiſchen den beiden Völkern zu erkennen 
gibt. Stärker noch als in den andern Landſchaften des deutſchen Oſtens ragt die 
allgemeine Reichsgeſchichte als beſtimmender und tragender Faktor in den provin⸗ 
ziellen Bereich hinein. Sie iſt in dieſem Falle mehr als eine Kuliſſe, vor der ſich 
die provinzielle Sonderentwicklung des Nege-Warthelandes abſpielt. 

Der große Vorzug der vorliegenden Darſtellung beruht darin, daß Schmitz 
es verſtanden hat, ſeiner Aufgabe nach beiden Richtungen hin gerecht zu werden. 
Die großen geſchichtlichen Zuſammenhänge ſind mit einem feinen Inſtinkt für das 
Weſentliche herausgearbeitet, während die Abſchnitte über die innere Entwicklung 
des Landes ein gründliches Einzelwiſſen und eine ſouveräne Beherrſchung der 
weit verſtreuten einſchlägigen Literatur verraten. So befinden ſich alle Teile 
des Buches auf der gleichen Ebene wiſſenſchaftlicher Ausgeglichenheit und 
ſtiliſtiſcher Reife. And doch wird man nicht zögern, als den eigentlichen Höhe— 
punkt des Buches die Abſchnitte über die Geſchehniſſe der letzten 150 Jahre zu 
bezeichnen, in denen ſich die Darſtellung faſt unbemerkt mehr und mehr auf den 
Bereich der Provinz Poſen verlagert hat. Mit einer ungeheuren Spannung 
verfolgt der Leſer die Schilderung der Ereigniſſe ſeit jener Zeit, da Preußen den 
entſcheidenden Schritt über die Grenzen des verfallenden polniſchen Staates 
hinweg tat und damit eine neue Epoche in der Geſchichte des Oſtens einleitete. 
Das Auf und Ab der preußiſchen Polenpolitik, die Entſtehung der Volks— 
bewegungen im deutſchen und polniſchen Lager, die entſcheidenden Vorgänge der 
Nachkriegsjahre, all das hat hier eine außerordentlich lebendige Darſtellung ge— 
funden. 

Wenn dieſes Buch wie kaum ein anderes über dieſen Fragenkreis einen 
tiefen, unauslöſchlichen Eindruck hinterläßt, dann ſicherlich nicht allein deswegen, 
weil es wiſſenſchaftlich bis auf einige wenige Punkte, in denen man anderer 
Meinung ſein kann, unantaſtbar iſt. Am meiſten wirkt die Gewißheit, daß hier 
ein Mann zu uns ſpricht, der ſelbſt in den dunkelſten Jahren der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit mit der Waffe in der Hand um ſeine grenzmärkiſche Heimat gekämpft, 
mit heißem Herzen das Geſchehen der letzten Jahre verfolgt und nun den Reit 
ſeines Lebens dem ſtrengen Dienſt der wiſſenſchaftlichen Forſchung geweiht hat. 


Karl Kaſiske (0). 


Valtiſche Lande. Hrsg. v. Albert Brackmann und Carl Engel. Bd. 1: 
Oſtbaltiſche Frühzeit, hrsg. v. Carl Engel. X u. 498 S. Hirzel, Lpzg., 
1939. 

Anter allen ehemals außendeutſchen Volksgruppen hat wohl kaum eine 
derart hohen Anteil an der deutſchen wiſſenſchaftlichen Leiſtung auf allen Gebieten 
genommen wie das baltiſche Deutſchtum. Gegründet auf ein ſtolzes Erbe, hat 
die deutſchbaltiſche Wiſſenſchaft auch unter den ſchwierigſten Verhältniſſen nach 
1919, in den Zeiten politiſchen Druckes und ſchwindender wirtſchaftlicher Baſis, 
die Fortführung namentlich der landesgeſchichtlichen Forſchungsarbeit als hohe 
Verpflichtung empfunden und in vorbildlicher Zuſammenarbeit Ergebniſſe erzielt, 
deren Bedeutung ſich keineswegs auf den engen Raum der damaligen baltiſchen 
Randftaaten beſchränkt hat. In zuſammengefaßter Form ſich über die in zwan⸗ 
zigjähriger Arbeit errungenen Erkenntniſſe Rechenſchaft abzulegen, ſie auch 
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äußerlich ſtärker noch in den Mittelpunkt der neuen, nun auch innerhalb der 
Reichsgrenzen zum vollen Durchbruch gelangten volksgeſchichtlichen Diskuſſion zu 
rücken, das ſollte die Aufgabe der Schriftenreihe: Baltiſche Lande ſein, als deren 
erſter Band (gleichzeitig mit der erſten Lieferung des an dieſem Ort bereits be⸗ 
ſprochenen vierten Bandes) das vorliegende Werk noch knapp vor Ausbruch des 
neuen Krieges und damit unmittelbar vor dem ſchickſalsvollen Abſchluß der 
hiſtoriſchen Miſſion des Baltendeutſchtums erſchienen iſt. Sie zielte keines⸗ 
wegs ab auf eine enzyklopädiſche Erfaſſung des geſchichtlichen Geſamtgeſchehens 
im baltiſchen Raum, ſondern ſollte vor allem diejenigen Probleme der baltiſchen 
Vergangenheit behandeln, die der volksgeſchichtlichen Frageſtellung unmittelbar 
entſpringen und zudem auch in der Auseinanderſetzung mit den z. T. äußerſt 
fragwürdigen Ergebniſſen der durchweg unkritiſchen Forſchung in den jungen 
Staaten im Vordergrund ſtanden. So ſollten die erſten drei Bände der Vor- und 
Frühgeſchichte vorbehalten fein, deren außerordentlich wichtige Probleme in er- 
heblichem Maße auch unſere oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung, darüber 
hinaus allgemeine Grundfragen der nordoſteuropäiſchen Volks- und Kultur⸗ 
grenzen berühren. 

Dieſer ſehr umfaſſenden Aufgabenſtellung entſpricht der Inhalt des vorliegenden 
Bandes in poſitivſter Weiſe. Der Begriff: Oſtbaltiſche Frühzeit iſt inhaltlich 
erfreulich weit gefaßt; der Geograph kommt genau jo zu Wort wie der Sprach- 
wiſſenſchaftler und Raffenkundler, obwohl das Schwergewicht naturgemäß auf 
den beſonders komplizierten und noch keineswegs in jeder Hinſicht gelöſten 
ſiedlungs⸗ und bevölkerungsgeſchichtlichen Fragen dieſes entſcheidend wichtigen 
Zeitabſchnitts liegt. Aberhaupt darf es als ein beſonderes Poſitivum gewertet 
werden, daß in den 17 Einzelbeiträgen des Werkes die gelegentliche Verfchieden- 
artigkeit der Ausgangspunkte und Ergebniſſe keineswegs künſtlich eingeebnet 
worden iſt, ſondern bei einheitlicher Grundhaltung das Entſtehen eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſamtbildes im beſten Sinne verdeutlicht wird! 

Es iſt naturgemäß nicht möglich, die Fülle des Gebotenen auch nur an- 
deutungsweiſe auf beſchränktem Raume auszuſchöpfen; im folgenden kann darum 
nur ein ganz grober Aberblick vermittelt werden. Die beiden grundlegenden 
geographiſchen Beiträge ſtammen von Paul W. Thomſon und Werner 
Giere , erſterer mit einer Aberſicht über die nacheiszeitliche Entwicklung des oſt⸗ 
baltiſchen Gebiets; der junge, im Polenfeldzug gefallene Königsberger Geograph 
in einem Aufſatz über Raum und Beſiedlung im frühgeſchichtlichen Alt-Livland, 
anknüpfend an ſeine, in dieſer Zeitſchrift niedergelegten Gedanken von den 
Grundformen ländlicher Siedlung im indogermaniſchen Nord- und Nordoſt⸗ 
europa. Es folgen zwei auch den Nichtfachmann feſſelnde Beiträge Valentin 
Kiparskys-⸗Helſinki über die Oſtſeefinnen im Baltikum ſowie die Valtiſchen 
Sprachen und Völker (in dem auch die Preußen behandelt ſind); die von T. E. 
Karſten⸗- Helſinki in einer intereſſanten Studie: Altgermaniſches Sprachgut 
in den oſtbaltiſchen Ländern gegebenen Deutungsverſuche von Ortsnamen in 
Lettland ſamt ihren ſiedlungsgeſchichtlichen Folgerungen ſcheinen allerdings noch 
nicht das letzte Wort in dieſer Frage zu ſein. Als beſonders verdienſtlich muß 
der erſtmalig (von Sophie Ehrhardt Berlin) unternommene Verſuch einer 
zuſammenfaſſenden Darſtellung der raſſenkundlichen Verhältniſſe der baltiſchen 
Länder und Oſtpreußens bezeichnet werden, in dem ein reiches Anterſuchungs- und 
Bildmaterial ausgewertet wird, wenn auch die Verfaſſerin ſich im weſentlichen 
auf die Beſchreibung der körperlichen Merkmale beſchränkt hat. Eine grund- 
legende Aberſicht über den Geſamtbeſtand geographiſcher, hiſtoriographiſcher und 
diplomatiſcher Quellen für die Frühgeſchichte der oſtbaltiſchen Länder (die mit 
Recht bis zum Ende des 13. Jahrhunderts geführt wird) gibt Leonid Ar- 
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buſo w, in der beſonders die Berückſichtigung der älteſten ruſſiſchen und ſkandi⸗ 
naviſchen Chroniſtik ſowie ſeine ſehr eingehend begründete, poſitive Bewertung 
des Chroniſten Heinrich hervorzuheben iſt. 

Noch ſtärker dringen in die frühgeſchichtlichen Spezialfragen der baltiſchen 
Einzellandſchaften die Beiträge Heinrich Laakmanns (Eſtland und Livland), 
Paul Johanſens (Kurlands Bewohner zu Anfang der hiſtoriſchen Zeit), Al⸗ 
bert Bauers (Semgallen und Apmale) und Hans Mortenſens (Landſchaft 
und Beſiedlung Litauens) ein, unter denen beſonderes Intereſſe gerade auch für 
den preußiſchen Raum Johanſens neuartiger Löſungsverſuch der Kurlandfrage 
beanſprucht; den Kernpunkt dieſes viel erörterten Problems ſieht er in der Frage 
nach der Stellung der Liven in Kurland, die dort als eine den Wikingern fon- 
kurrierende Erobererſchicht aufzufaſſen ſeien; an zahlreichen liviſchen bzw. liviſch 
beinflußten Orts⸗ und Perſonennamen wird die Ausdehnung des liviſchen Gied- 
lungs⸗ und Herrſchaftsbereiches bis tief ins oſtpreußiſche Memelgebiet hinein nach⸗ 
gewieſen, Kurland als Ganzes als Gebiet ausgeprägter liviſch-lettiſcher Mifch- 
kultur erkannt. Man darf geſpannt ſein, welche Stellung die vorgeſchichtliche und 
ſprachwiſſenſchaftliche Forſchung gegenüber dieſer zunächſt überraſchenden, zu- 
gleich aber in vielen Punkten einleuchtend erſcheinenden Theſe Johanſens ein⸗ 
nehmen wird. 

Ein dritter Hauptabſchnitt des Buches gilt ſchließlich den Anfängen des 
Deutſchtums in den baltiſchen Landen, eingeleitet durch eine knappe, wiederum 
Laakmann zu verdankende Skizze der Gründungsgeſchichte Rigas, die in 
ſchlüſſigſter Form die lettiſche Fabel eines vordeutſchen Hafenorts Niga wider- 
legt. Als vielleicht bedeutendſter, gedankenreicher und in dieſer umfaſſenden 
Form erſtmalig dargebotener Beitrag ſchließt ſich Arbuſows Anterſuchung 
über die deutſche Einwanderung im 13. Jahrhundert an, in der insbeſondere der 
wichtigen Herkunftsfrage nachgegangen, dabei u. a. die überſpitzte Theſe von der 
Lübecker Zwiſchenſiedlung der nordweſtdeutſchen ſtädtiſchen Auswanderer be- 
richtigt und für die baltiſchen Städte erheblich eingeſchränkt wird; auch die Er- 
forſchung der ſozialgeſchichtlichen Struktur namentlich des deutſchbaltiſchen Bür⸗ 
gertums erfährt zahlreiche, wertvolle Anregungen für ihre weitere Aufgaben- 
ſtellung. Ein Beitrag Lutz Mackenſens behandelt weiter die literariſchen 
Denkmäler des 13. Jahrhunderts in Alt-Livland, in dem vor allem die Liv- 
ländiſche Reimchronik einer eingehenden Anterſuchung unterzogen wird, während 
die kunſthiſtoriſchen Leiſtungen des baltiſchen Deutſchtums in den beiden Auf- 
ſätzen von Hubert Schrade und Karl Heinz Claſen eine Würdigung für den 
Geſamtzeitraum des Mittelalters finden; unter ihnen iſt Schrades Spezialunter⸗ 
ſuchung über das Problem der Hallenkirche, ausgehend von der Baugeſchichte 
des Rigaer Doms, wiederum von allgemeinſter Bedeutung. Der zuſammen⸗ 
faſſende Aberblick über die Geſamtentwicklung der baltendeutſchen Kunſtgeſchichte 
war urſprünglich Heinz Löffler zugedacht; nach ſeinem unerwartet frühen 
Tode hat Claſen dieſe Aufgabe übernommen, zu der ihn ſeine grundlegenden 
Arbeiten aus dem preußiſchen Raum beſonders prädeſtinierten; in der Tat iſt 
gerade durch den ſtändigen Vergleich mit den verwandten preußiſchen Entwick⸗ 
lungslinien die charakteriſtiſche Sonderſtellung namentlich der deutſchbaltiſchen 
Architektur eindrucksvoll herausgearbeitet worden. 

Den Abſchluß des Werkes ſchließlich bildet eine tiefſchöpfende Ausdeutung des 
baltiſchen Schickſals durch Reinhard Wittram, gleichſam exemplifiziert an den 
Wandlungen des Landesnamens von den Anfängen Alt-Livlands bis zur Ge- 
genwart, der man gerade heute, nach dem tatſächlichen Abſchluß der deutſchbalti— 
ſchen Aufgabe in ihrem hiſtoriſchen Lebensraum, nicht ohne innere Bewegung 
zu folgen vermag. 
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Ein beſonderes Wort muß noch der äußeren Ausſtattung des Werkes gelten. 
Die zahlreichen Karten (ſehr inſtruktiv namentlich die Beiſpiele für die Eigen⸗ 
art lettiſcher und eſtniſcher Siedlung) find zum großen Teil ad hoc gefertigt und 
Werner Horn zu verdanken; eine ſchmerzlich vermißte kartographiſche Aber⸗ 
ſicht über die frühgeſchichtlichen Verhältniſſe im Geſamtraum war für den 2. Band 
der Baltiſchen Lande vorgeſehen. Ebenſo vermag die Auswahl des Bild- 
materials, zu der namentlich Werner Giere und Karl Heinz Claſen aus Eigenem 
beigetragen haben, zum Verſtändnis der landſchaftlichen Grundlagen wie nament- 
lich auch der kunſtgeſchichtlichen Entwicklung höchſten Anſprüchen zu genügen. 

Die „Oſtbaltiſche Frühzeit“ wird auf ſehr lange Zeit hinaus Grundlage 
aller weiteren Forſchung über die Anfänge der hiſtoriſchen Zeit im baltiſchen 
Raum bleiben, auch da, wo die Probleme vorerſt noch zur Diskuſſion geſtellt ſind; 
darüber hinaus aber ein unvergängliches Zeugnis geiſtiger Leiſtung des Balten⸗ 
deutſchtums im Vorfeld des Reiches, die ſich nunmehr auch in einem neuen Ar- 
beits⸗ und Lebensbereich nicht verſagen wird. 


Königsberg (Pr), z. Zt. Berlin. 
Hans Joachim Schoenborn. 


Reinhard Wittram: Livland. Schickſal und Erbe der baltiſchen Deut⸗ 
ſchen. Berlin, Volk und Reich Verlag 1940. 99 S. 

Nicht eine Geſchichte der baltiſchen Deutſchen, auch nicht eine Geſchichte 
des Baltikums will dieſes Buch geben, ſondern eine Zuſammenſchau von beidem, 
indem es die weſentlichen Schickſalslinien einer deutſchen Volksgruppe zeichnet, 
die in einem ganz beſtimmten Lande ſo und nicht anders wurde und als deutſches 
Gemeinweſen auf nicht⸗deutſchem Boden ihren von der Geſchichte vorgezeichneten 
Weg gegangen iſt. 

Es iſt eine ähnliche Aufgabe, wie ſie ſich derſelbe Verfaſſer bereits in ſeiner 
„Geſchichte des baltiſchen Deutſchtums“ ſtellte, Weſentliches aufzuzeigen, „Grund⸗ 
züge und Durchblicke“ zu geben. Nur iſt im vorliegenden Buch eine noch ſtraffere 
Konzentration vorgenommen, das allgemein Gültige und Wichtige ſchärfer betont, 
das geſehriebene Wort durch ein gut gewähltes Bildmaterial unterſtützt. Allen, 
die ein Verſtändnis für die beiden wichtigſten Probleme des baltiſchen Deutſchtums 
während feiner Entwicklung gewinnen wollen: warum das alte Livland kein volks⸗ 
deutſcher Boden geworden iſt und in welcher Art die Auseinanderſetzung mit dem 
Ruſſentum ſtattgefunden hat, wird dieſes Buch gute Dienſte leiſten. Es wird 
damit aber auch einen jeden, der teilnimmt an den Gegenwarts- und Zukunfts- 
fragen unſeres neu entſtehenden Reiches auf grundlegende Probleme hinführen, 
die ſich bei einer Neuordnung des europäiſchen Nordoſtens durch Deutſchland 
ergeben. 


z. Zt. im Felde. B. Sielmann. 


Wilhelm Lenz: Amvolkungsvorgänge in der ſtändiſchen Ordnung Livlands. 
Poſen, W. F. Häcker 1941. 58 S. (Heft 1 der Quellen und For⸗ 
ſchungen zur baltiſchen Geſchichte, herausgegeben von der Sammelſtelle für 
Baltendeutſches Kulturgut in Poſen.) 

Die vorliegende Arbeit von Lenz behandelt ein Thema, das in der Tat 
gerade heute unſere beſondere Beachtung verdient. Es handelt ſich um den 
Übergang von Beſtandteilen eines undeutſchen, in dieſem Falle lettiſchen Volks⸗ 
tums ins ODeutſchtum der baltiſchen Oſtſeeprovinzen. Lenz behandelt an Hand 
eines für dieſen Zweck bisher kaum benutzten Quellenmaterials (Kirchenbücher, 
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Reviſionsliſten) das ſüdlivländiſche Gebiet während der Zeit nach 1710 bis un⸗ 
gefähr 1880. Wie ſchwierig eine ſolche Arbeit infolge der unendlich feinen Ver⸗ 
äſtelung des Quellenmaterials iſt, wird am beſten derjenige beurteilen können, 
der ſelbſt auf dieſem Gebiete tätig geweſen iſt. Denn nur nach Sichtung und 
Erfaſſung einer Anmenge kleiner Einzelteile läßt ſich ein einigermaßen plaſtiſches 
Bild gewinnen. And doch ſind gerade ſolche Arbeiten auf dem Gebiete der 
Volksforſchung notwendig, weil es erſt durch ſie möglich ſein wird, größere 
Bauſteine für eine ganzheitliche Volksgeſchichte zu gewinnen. Weitere Hefte der 
obengenannten Reihe dürften beſonders in Oſtpreußen auf Intereſſe rechnen, weil 
fie der hieſigen Volksforſchung über das Methodiſche hinaus ſicher manche An- 
regung und Anhaltspunkte darüber geben könnten, in welcher Art ſich Ein- 
deutſchungsvorgänge auf kolonialem Boden abgeſpielt haben. 


Das Bild, das wir durch vorliegende Arbeit vom baltiſchen Deutſchtum in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts gewinnen, iſt in weſentlichen Zügen ein ganz neu- 
artiges und entſpricht keineswegs der bisher häufigen Vorſtellung, als ruhten 
Adel und Geiſtlichkeit des damals noch vorwiegend ländlichen Deutſchtums in 
Livland als „Oberſchicht“ ohne Zuſammenhang über einer bäuerlichen, lettiſchen 
„Anterſchicht“. Die führenden deutſchen Schichten ruhten tatſächlich auf einem 
breiten Fundament eines ländlichen deutſchen Mittelſtandes, der der beſondere 
Gegenſtand der Forſchungen von Lenz iſt. Dieſer Mittelſtand machte 60—80 vom 
Hundert des Deutſchtums auf dem Lande aus und beſtand aus verſchiedenen Be- 
rufsſchichten, die in folgender Aufſtellung eine gewiſſe Rangordnung bilden. 
1. ländliches Handwerkertum, (Schuſter, Schneider, Schmiede, Maurer, Tiſchler, 
Weber, Gerber, Müller, Krüger). 2. Schulmeiſter, Küſter, Organiften. 3. Guts⸗ 
beamte (Rechnungsführer, Förſter, Diener). 4. Gutsverwalter (ſog. Disponenten). 
5. Gutspächter (Arrendatoren). Der Stand des Arrendators war gewöhnlich die 
Vorſtufe zum Akademiker („Literaten“), der Literat war bereits Glied der 
politiſch tragenden deutſchen „Oberſchicht“ in ihrem eigentlichen Sinne. 


Allerdings war dieſes Fundament des ländlichen Mittelſtandes kein bäuer⸗ 
liches. Ein deutſches Bauerntum fehlte im Baltikum bekanntlich. Was dem 
deutſchen Mittelſtande ſeine um ſo größere Bedeutung gegeben hat, war die Tat⸗ 
ſache, daß er während ſeines Beſtehens im Laufe von rund 150 Jahren (1710 
= Ende des Nordiſchen Krieges bis 1880 = Beginn der Ruſſifizierung) dauernd 
lettiſches Volkstum aufgeſogen, aſſimiliert und dem Beſtande des Deutſchtums 
bis in die oberſten ſozialen Schichten zugeführt hat. Der Aufſtieg vom bäuer⸗ 
lichen Letten bis zum deutſchen Akademiker war nur möglich, weil der landiſche 
Mittelſtand eine zuſammenhängende ſoziale Stufenfolge bildete, vom Hand- 
werkertum, das jedem fähigen Letten offenſtand bis zum akademiſchen Beruf. 
Ein Aufſtieg auf dieſer Bahn war bis 1819 jedem freigelaſſenen, nach 1819, dem 
Jahr der Bauernbefreiung in Livland, jedem einzigen Letten möglich. Vor⸗ 

ausſetzung war der eigene Wille zum Aufſtiege, d. h. perſönliche Aktivität und 
Befähigung. Der Antrieb zum Aufſtieg lag aber — und das iſt das Weſent⸗ 
liche — im Wertbewußtſein des Deutſchtums, lag darin, daß der Deutſche als 
der Beſſere, der Höhere, der Wertvollere, als „der Herr“ galt. In wie hohem 
Maße dieſes deutſche Wertbewußtſein anziehend gewirkt hat, zeigt die Arbeit 
von Lenz ganz beſonders deutlich. War es doch fo, daß der lettiſche Nationalig- 
mus (alfo ein eigenes lettiſches Wertbewußtſein!) ſolange gegen dieſe An⸗ 
ziehungskraft machtlos war, bis ihm zum Beginn der Sher Jahre des vorigen 
Jahrhunderts eine politiſche Großmacht zur Hilfe kam — das Ruſſentum. Die 
Ruſſifizierung, die das Deutſchtum aus feiner politiſch führenden Stellung im 
Lande gewaltſam ausſchaltete, harte zur Folge, daß der Aufſtieg ins Deutſch⸗ 
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tum nicht mehr Aufftieg in eine herrſchende Schicht bedeutete, mithin nicht mehr 
erſtrebenswert war. 

Die Ruſſifizierung und ihre Folgen gehören nicht mehr zum eigentlichen 
Thema der Arbeit, ſie ſind mehr andeutungsweiſe behandelt. Wichtig iſt eine 
andere Frage, die ſich aus der Arbeit ergibt: Wäre eine vollſtändige Ger- 
maniſierung des Lettentums möglich geweſen? Ziehen wir die Schlußfolgerung 
aus den Tatſachen, die Lenz darlegt, ſo müſſen wir dieſe Frage bejahen, indem 
wir folgendes feſtſtellen: Für eine Germaniſierung iſt eine, und zwar unſerer 
Meinung nach die entſcheidende Vorbedingung vorhanden geweſen, nämlich die 
Bereitſchaft, auf dem Wege des Aufſtieges Deutſcher zu werden. Bejaht 
man aber theoretiſch die Möglichkeit einer vollſtändigen Germaniſierung des Let⸗ 
tentums, ſo kann man es nicht tun, ohne ſich der praktiſchen Verhältniſſe zu er⸗ 
innern, wie ſie nun einmal tatſächlich gegeben waren. Als Prozeß einer natür⸗ 
lichen Ausleſe war dieſe, wenn man fie fo nennen will „Selbſtgermaniſierung“ 
(eine Germaniſierung von oben hat es im Baltikum nicht gegeben) auf einen 
relativ kleinen Kreis beſchränkt. Vollenden hätte ſie ſich nur können in einer 
Zeit lange anhaltenden äußeren politiſchen Friedens oder aber mit ſtaatlicher 
Machthilfe. Beide Fälle ſind nicht eingetreten, das Deutſchtum wurde durch die 
ruſſiſche Nationalitätenpolitik nach 1880 in eine Abwehrſtellung gedrängt. Es iſt 
aber ſehr bezeichnend, daß nach 1905 und dann wieder zur Zeit der deutſchen 
Okkupation während des Weltkrieges, alſo in Zeiten, in denen das Deutſchtum 
wieder zur Geltung kam, der Prozeß eines Abergangs vom Lettentum ins 
Deutſchtum von neuem begann. 


z. Zt. im Felde. Bernhard Sielmann. 


Die Geſchichte der Rigaer Stadtbibliothek und deren Bücher. Band II der nachge⸗ 
laſſenen Schriften von Dr. phil. h. c. Nicolaus Buſch, Stadtbibliothekar 
zu Riga, redigiert von L. Arbuſo w. Herausgegeben von der Rigaiſchen 
Stadtverwaltung 1937. 97 S. 


Daß ſich die lettiſche Stadtverwaltung zu Riga 1937 zur Herausgabe dieſer, 
von L. Arbuſow nach zurückgelaſſenen Manuſkripten des am 13. Oktober 1933 
verſtorbenen letzten deutſchen Stadtbibliothekars Nicolaus Buſch, redigierten 
Schrift entſchloſſen hat, iſt nur ein Zeugnis dafür, daß die wiſſenſchaftliche Tätig⸗ 
keit Buſchs auch von lettiſcher Seite anerkannt wird. Wie keiner feiner Vor⸗ 
gänger hat Buſch feine 30jährige Tätigkeit an der Rigaiſchen Stadtbibliothek 
(19031933) für wiſſenſchaftliche Forſchungen und Studien ausgenutzt. Leider 
hat er eine geplante Geſamtgeſchichte der Rigaſchen Stadtbücherei nicht vollendet. 
So ſind die in der vorliegenden Schrift veröffentlichten Abhandlungen nur 


Fragmente eines größeren Werkes. 


Die für uns bleibende Bedeutung der Schrift liegt darin — und darum 
ſoll ihrer hier Erwähnung getan werden, weil ſie uns in den beiden Abſchnitten 
„Einführung in die Geſchichte der Rigaer Stadtbibliothek und ihre Beſtände“ 
und „Die mittelalterlichen Bücher der Rigaer Stadtbibliothek“ ein anſchauliches, 
mit Liebe und wiſſenſchaftlicher Sorgfalt gezeichnetes Bild einer deutſchen Kul⸗ 
turſammlung gibt, die heute nicht mehr beſteht. Als nach Ausbruch des deutſch— 
ruſſiſchen Krieges im Sommer 1941 deutſche Truppen ſich Riga näherten, wurde 
das Rathaus, in dem ſich die Rigaer Stadtbibliothek befand, zuſammen mit den 
beiden ſichtbarſten deutſchen Wahrzeichen Rigas, der Petrikirche und dem 
Schwarzhäupterhauſe, niedergebrannt. Dabei find faſt ſämtliche Beſtände der Bi- 
bliothek vernichtet worden, vor allem die mittelalterliche Abteilung. Es handelt 
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fih dabei um Handſchriften aus ſämtlichen Gebieten mittelalterlicher Gelehr- 
ſamkeit: Theologie, Philoſophie, Rechtswiſſenſchaften, Geſchichte, Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und Medizin; Werke von über 200 Autoren lagen in Inkunabeln vor. 
Was ſonſt noch an Handſchriften (erwähnt ſeien ein Schreiben Luthers aus 
d. J. 1540 ſowie ein Brief Melanchthons 1546) Arkunden, Sammlungen, vor allem 
aber an deutſchen und ruſſiſchen Bücherbeſtänden für immer zu Grunde ge— 
gangen iſt, wird ſich wohl niemals ganz abſchätzen laſſen. 

Die Rigaer Stadtbibliothek war eine deutſche Schöpfung. Während der vier 
Jahrhunderte ihres Beſtehens hat ſie ihren deutſchen Charakter immer behalten. 
Man konnte wohl äußerlich die Bibliothek in lettiſchen Beſitz nehmen, es iſt aber 
bezeichnend, daß die lettiſche Kraft nicht ausreichte, dieſes deutſche Werk zu Ietti- 
ſieren und in der Stunde der Gefahr zu ſchützen. Nicht als ein lettiſches, ſondern 
als ein Denkmal deutſchen Geiſtes und deutſcher Kultur iſt die Stadtbibliothek 
untergegangen. Wir wollen hoffen, daß ſich unter deutſcher Herrſchaft Kräfte 
finden, anknüpfend an die alte Tradition, auf dieſem Gebiet von neuem auf⸗ 
zubauen. 


z. Zt. im Felde. B. Sielmann. 


Quellen zur ſchleſiſchen Handelsgeſchichte bis 1526. 1. Bd., 1. Lfg., bearb. v. 
Marie Scholz⸗Babiſch und Heinrich Wendt. (= Codex dipl. Silesiae 
II. Reihe, 1. Abt., Bd. 1.) XX u. 232 S. Breslau 1940. 


Im Rahmen’ der weitgefpannten Publikationsvorhaben der Schleſiſchen Lan⸗ 
desforſchung liegt mit der hier anzuzeigenden Quellenſammlung nunmehr — 
noch vor dem Erſcheinen des Schleſiſchen A. B.'s — die erſte Lieferung eines 
Werkes vor, das es ſich zur Aufgabe geſetzt hat, in möglichſter Vollſtändigkeit die 
Quellen zur Handelsgeſchichte Schleſiens im weiteſten Sinne von den Anfängen 
bis zur Gegenwart zu erſchließen. Es iſt das ein Vorhaben, das in ſeiner Be⸗ 
zogenheit auf einen geſchloſſenen landſchaftlichen Raum (Schleſien im Amfang von 
vor 1742, unter Einſchluß von Glatz, Lebus, Schwiebus uſw.) zum erſten Male 
und, wie ſich in der praktiſchen Benutzung erweiſen wird, mit Erfolg unternom- 
men wurde, wozu freilich der ſchleſiſche Raum als Durchgangsgebiet wichtiger 
Fernhandelslinien beſonders geeignet erſcheint. Daß gerade in der frühen Ko— 
loniſationsperiode — die vorliegende Lieferung reicht bis zum Jahre 1290 — 
ſpeziell handelsgeſchichtliche Tatbeſtände vornehmlich aus rechts-, ſiedlungs⸗ und 
allgemein wirtſchaftsgeſchichtlichen Quellen zu erſchließen find, braucht ebenfo- 
wenig hervorgehoben zu werden wie die Tatſache, daß nahezu das geſamte hier 
veröffentlichte Material bereits gedruckt iſt; es konnte darum mit Recht für die 
Edition die Regeſtenform (insgeſamt ſind 397 Nummern ausgeworfen) gewählt 
werden, die ſich eng an die Gliederung der „Regeften zur ſchleſiſchen Geſchichte“ 
anſchließt. Die Hauptleiſtung, der ſich die Herausgeber in jahrelanger, mühe— 
voller Kleinarbeit unterzogen haben, beruht vielmehr einerſeits auf der Auswahl 
eines außerordentlich verſtreuten Stoffmaterials, dann aber beſonders in der 
Beigabe eines erfreulich ausführlichen Anmerkungsapparats, deſſen Schwer⸗ 
punkt allerdings auf die ſachlichen Erläuterungen und bibliographiſchen Nachweiſe 
und mit Recht weniger auf die Arkundenkritik verlegt iſt. Das unumgänglich not⸗ 
wendige Regifter ſteht noch aus; es ſoll der 2. Lieferung beigegeben werden. 

Im Einzelnen begegnen Beziehungen zwiſchen Schleſien und Preußen in 
Nr. 57 (1214, mögliche Handelsverbindung Breslaus mit Nowgorod über Preu- 
ßen), im Anhang zu Nr. 77 (1226, wo über den Sklavenhandel geſprochen wird), 


150 


in Nr. 98 (Regeſt betr. Kulmer Handfeſte, Erörterung wirtſchaftlicher Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen Schleſien und Preußen), in Nr. 121 (1243, = Cod. dipl. Pruss. I, 
Nr. 55; Verlauf der ſogenannten großpolniſchen Straße Guben-Thorn), in 
Nr. 194 (1257, = Pr. A. B. I, 2, Nr. 37, ſchleſiſche Bürger als Zeugen einer 
Thorner Urkunde), in Nr. 207 (1260, Verlauf der Straße Kaliſch⸗Thorn), in 
Nr. 371 (1287, = Pr. A. B. I, 2, Nr. 512, Übertragung des Patronats der Kirche 
in Freiſtadt NS. an den Do.). Mit Rückſicht auf die im 14. Jahrhundert 
ſich weſentlich verdichtenden Beziehungen des Ordenslandes zu Schleſien wird 
gerade auch die oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung, die aus den ver- 
ſchiedenſten Gründen z. Zt. zu einer analogen Edition noch nicht in der Lage iſt, 
an der baldigen Weiterführung des verdienſtvollen Quellenwerks höchlichſt in⸗ 
tereſſiert bleiben. 
Königsberg (Pr), z. Zt. Berlin. 
Hans Joachim Schoenborn. 


Werner Conze: Agrarverfaſſung und Bevölkerung in Litauen und Weiß⸗ 
rußland. 1. Teil: Die Hufenverfaſſung im ehemaligen Großfürſtentum 
Litauen. (= Oeutſchland und der Oſten Bd. 15). S. Hirzel. Leipzig 1940. 
249 S. 

Auf Grund ruſſiſcher und litauiſcher Publikationen, deutſcher, ruſſiſcher und 
polniſcher Literatur und auf Grund von Archivſtudien in Wilna, Berlin und 
Königsberg hat C. in überzeugender methodiſcher Forſchung ein klares Bild der 
Agrarverfaſſung und der ſozialen Schichtung im Großfürſtentum Litauen für die 
Zeit von etwa 1400—1800 geſchaffen und der deutſchen Wiſſenſchaft ein grund- 
legendes Werk über ein von ihr bisher noch nie zuſammenfaſſend behandeltes 
und ſehr ſchwieriges Arbeitsgebiet geſchenkt. 

Das Geſetz Sigismunds II. Auguſt von 1557 über die Hufenverfaſſung hat 
dem 1. Teil des Werkes den Titel gegeben und bildet den Kernpunkt der Dar- 
ſtellung. Dies Geſetz ſchuf nicht eigentlich Neues, ſondern legte mehr den Zu⸗ 
ſtand geſetzlich feſt, der in der 1. Hälfte des 16. Jahrh. namentlich von der 
italieniſchen Mutter des Königs, Bona Storza, in dem Beſtreben geſchaffen war, 
die Macht und die Einkünfte des Großfürſten in einer Zeit zu ſteigern, in der 
der wachſende Druck Moskaus auf Litauen eine Stärkung der Staatsgewalt 
erzwang. Zugleich galt es wohl auch, die beiden Reichshälften wirtſchaftlich an⸗ 
einander anzugleichen, wenn die einſt unter deutſchem Einfluß in Polen ein- 
geführte Hufenverfaſſung auf das wirtſchaftlich rückſtändige Großfürſtentum Li⸗ 
tauen ausgedehnt wurde. 

Bis dahin hatten die Litauer in ziemlich kleinen Weilern gewohnt, deren 
Ackerfläche ohne Vermeſſung wechſelnd genutzt wurde und zu der auch vereinzelte 
Ackerflächen in den angrenzenden Wäldern gehörten. Am 1400 gehörte zu jedem 
„Dienſt“, d. h. der Einheit für militäriſche und ſteuerliche Leiſtungen, ein 
Bauernhof, während rund 100 Jahre ſpäter die Gleichheit Bauernhof-Dienft 
zwar noch nicht verſchwunden war, aber als Regel doch wohl gelten kann, daß 2, 
jedenfalls nicht mehr als 4 Bauern einen „Dienſt“ leiſteten, während im flavi- 
ſchen Gebiet des Großfürſtentums die Zerſplitterung ſehr viel weiter ging. C. 
zieht aus dieſer Entwicklung den berechtigten Schluß, daß im eigentlichen Litauen 
— im flavifehen Gebiet war die Entwicklung infolge der Großfamilienverfaſſung 
eine andere — eine erhebliche Bevölkerungsvermehrung erfolgt war, und er meint 
daher, daß von einer ausgeprägten Feldgraswirtſchaft mit wandernden Acker⸗ 
und Brandkulturen im 15. und 16. Jahrh. in Litauen keine Rede mehr ſein könne. 
So überzeugend dieſer Schluß auch iſt, fo hat die Neigung zu ſolcher Wirtſchafts⸗ 
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weiſe den Litauern doch gelegen. Es darf hier vielleicht auf eine Außerung des 
Tilſiter Amtshauptmanns von 1531 hingewieſen werden: Etliche Bender (wohl 
die „Hälftner“ in Litauen) wollten ins Angerburgiſche ziehen; dort wären ſchöne 
Eichenwälder, die ſie nach ihrer Art umbrennen würden. „Der Bruder Litauer 
iſt, wo er hingerät, ein rechter Holzmörder“ (Et. Min. 138 p). — Die Bevölkerung 
Litauens berechnet C. für 1528, indem er ſechs Menſchen auf eine Familie an- 
nimmt, auf 1236000. Damals begann der planmäßige Landerwerb durch die 
Königin zwecks Einführung einer geregelten Getreideüberſchußwirtſchaft, während 
Litauen bis dahin nur für den eigenen Bedarf Getreide erzeugt hatte. Die Pflich- 
ten und Rechte der Bauern und der Gutsverwalter, ihre Abgaben und Schar— 
werksverpflichtungen, wurden genau geregelt, und wenn die Freizügigkeit der 
Bauern immer ſchärfer eingeſchränkt wurde, ſo erhielten ſie anderſeits Schutz 
gegen jüdiſche Erpreſſungen und Hilfe bei Notſtand. 1549 wurde auf den groß: 
fürſtlichen Beſitzungen nach polniſchem Vorbild endlich auch die Hufenverfaſſung 
eingeführt, d. h. das Land wurde vermeſſen, die Dorfflur in 3 genau vermeſſene 
Felder eingeteilt, in deren jedem der Bauer 11 Morgen erhielt. Das Dorf lag in 
der Regel im mittleren Streifen. Ganz durchführbar war dieſe Neuerung freilich 
nur in den neubeſiedelten, d. h. beſonders in den Grenzgürtelgebieten, deren ſied⸗ 
leriſche Erſchließung der Großfürſt ſich ſelbſt vorbehielt, während die Hufenver- 
faſſung in dem altbeſiedelten Raum nicht voll eingeführt werden konnte, auch 
wenn man fie gelegentlich auf Kleinſiedlungen von 3—5 Hufen ausdehnte. Die 
litauiſchen Dörfer waren übrigens nicht über 30 Hufen groß, die jlavifchen bis 
zu 50. Das Geſetz von 1557 brachte eine genaue Regelung aller wirtſchaftlichen 
und rechtlichen Einzelheiten. Der Oſten wurde von der Reform, die über die Woje- 
wodſchaft Wilna nicht hinausging, nicht berührt. Im ganzen wurde ein Gebiet 
von 15 500 Quadratkilometern oder 67 500 Hufen mit 60- bis 70 000 Bauernſtellen 
vermeſſen; bis 1566 war etwa Dreiviertel dieſes Lebensraums beſiedelt. Der 
Adel führte die Reform allmählich auch auf ſeinen Gütern durch. Ihre Wirkung 
für die Schaffung einer ausfuhrfähigen Gutswirtſchaft ergibt ſich daraus, daß 
um die Mitte des 16. Jahrh. die Zinsbauern, die nur bis zu 22 Tagen jährlich zu 
ſcharwerken hatten, in der Überzahl waren, daß allmählich aber die Scharwerks⸗ 
bauern mit einer ſehr viel ſchwereren Scharwerksverpflichtung überwogen. Nach 
der Abſicht der Regierung ſollte Hufenteilung vermieden, der Bevölkerungsüber⸗ 
ſchuß auf Neuland gelenkt werden. Das gelang weitgehend im eigentlichen Li- 
tauen, während im flawifchen Gebiet ein großer Teil der Hufen unbeſetzt blieb 
und die beſetzten in immer weiter zerſplitterten Beſitz von Großfamilien kamen. 
Die Slawen waren alſo zu einer Wirtſchaft nach deutſchem Vorbild außerſtande. 

Nachdem die Neuſiedlung in Litauen noch im 17. Jahrh. vorwärtsgegangen 
war, brachten die Kriegszeiten 1654—1667 und im 1. Drittel des 18. Jahrh. ſowie 
die große Peſt von 1708 einen furchtbaren Rückſchlag. Am 1740 mag Litauen 
halb ſo viele Einwohner gezählt haben als 90 Jahre vorher, und noch 1790 war 
der Stand von damals nicht erreicht, obwohl in der 2. Hälfte des 18. Jahrh. eine 
energiſche Agrarpolitik, die von dem Kämmerer von Tieſenhauſen geleitet wurde, 
die zuſammengebrochene Gutswirtſchaft wieder weſentlich gehoben hatte. Die 
Hufenverfaſſung war freilich einigermaßen vernichtet. Im eigentlichen Li- 
tauen war es üblich geworden, daß die Bauern ſich mit einer halben Hufe be- 
gnügten und allmählich eine weitere halbe „wüſte“ Hufe gegen mäßigen Zins 
in Bearbeitung übernahmen. Dort erklärt ſich die Wandlung alſo aus wirt- 
ſchaftlichen Gründen, nicht etwa aus dem Grundſatz der freien Teilbarkeit, den 
die Litauer nicht kannten. Amgekehrt hatte ſich im ſlaviſchen Gebiet die freie Teil⸗ 
barkeit aus der Anſchauung von der Gleichberechtigung aller Familienmitglieder 
wieder durchgeſetzt. Eine viertel Hufe, ſo meinte man dort, bearbeite ein Bauer 
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noch gut, da ſei es beſſer, wenn 4 Familien auf einer Hufe ſäßen. Der Verfall 
der Hufenverfaſſung hatte übrigens zur Folge, daß im 18. Jahrh. Neuſiedlungen 
wieder in der alten Form der litauiſchen Einzelhofgruppenſiedlung angelegt 
wurden. Die Zinsbauern, die 1790 etwa 28 der bäuerlichen Bevölkerung aus⸗ 
machten, zinſten etwa ein Drittel ihres Ertrages, die Scharwerksbauern zahlten 
ein Zehntel bis ein Drittel dieſer Summe, waren aber praktiſch wohl zu unge- 
meſſenem Scharwerk verpflichtet. C. errechnet, daß von 1529—1790 im litauiſchen 
Siedelgebiet die Bauernſtellen um 70, in Weißrußland um 200 % ſich vermehrten, 
die der Schlachta in Schamaiten um 60, in Weißrußland um 710%. Für 1790 
errechnet er im damaligen Gebiet Litauens 388 615 ländliche und 62 517 ſtädtiſche 
Stellen oder rd. 2% Millionen Einwohner, dazu 1½ Millionen in dem 1772 an 
Rußland abgetretenen Gebiet. 


Königsberg Pr. Hein. 
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